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В статье представлены результаты исследования, проведенного в 2018 году с це-
лью выявления взаимосвязи социального эгоцентризма и чувствительности к людям 
с позициями взаимодействия. Актуальность проблемы была обусловлена значимостью 
выявления факторов, определяющих принятие студентами позиций взаимодействия, 
разработкой на этой основе специальных программ по формированию у них способ-
ности к ненасильственному взаимодействию. 
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Понятие «позиция» широко используется в современной психоло-
гии. Поскольку есть много сфер, где человек выражает отношение 
к событиям, другим людям, постольку существует и множество по-

зиций, которые он может занимать. Среди многообразия этих позиций следует 
выделить особый класс, связанный с взаимодействием между людьми. К ним 
относятся позиции принуждения, манипулирования, ненасилия или невмеша-
тельства. Рассмотрим каждую из них.

Принуждение в одних случаях характеризуется как особая форма воздейст
вия одного человека на другого (других). Суть его в отсутствии учета интере-
сов противоположной стороны, в подавлении сопротивления и навязывании 
точки зрения, желаний, намерений субъекту воздействия. У А.Г. Ковалева [10] 
такая форма получила название императивной стратегии воздействия. В других 
случаях принуждение рассматривается как специфическая форма управления. 
В частности, Ю.М. Орлов [18] так характеризует парадигму принуждения: 
«Если ты не совершишь действия, то будет неприятная эмоция». Многие 
исследователи отмечают, что понятия «принуждение» и «насилие» связаны, 
но не тождественны. Мы определяем насилие как крайнюю форму принужде-
ния. Наиболее обстоятельно сегодня изучена агрессия как форма реализации 
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насилия: ее виды и проявления [32], мотивационные и операциональные 
составляющие [26], способы коррекции [25].

«Мягкая» форма принуждения — манипулирование, когда субъект 
воздейст вия стремится достичь своих целей, не используя прямого давления, 
идет на уловки (лесть, обман и т. п.), скрывая истинные намерения и мотивы. 
Согласно А.Г. Ковалеву [10], здесь реализуется стратегия манипулирования. 
Это одно из наиболее изучаемых явлений в психологии: описаны типы мани-
пуляторов [28], способы и приемы манипулирования, защиты против манипу-
лирования [7]. 

Позиция ненасилия — это альтернативная принуждению форма воздейст
вия. Под ней мы понимаем «целостную систему взглядов, ценностей, моти-
вов, поведенческих реакций, проявляющихся в особом отношении человека 
к миру и другим людям без использования необоснованного принуждения, 
ориентированную на «усиление существования» другого объекта или субъекта 
взаимодействия» [16: с. 138]. Согласно А.Г. Ковалеву [10], здесь реализуется 
развивающая стратегия воздействия. По Ю.М. Орлову [18], суть парадигмы 
ненасилия можно описать формулой: «Если ты совершишь нужное управителю 
поведение, у тебя будет хорошая эмоция».

Невмешательство — частный случай смирения. Позиция смирения, пожа-
луй, наиболее сложная форма отношения человека к миру. Она может иметь 
и религиозные, и нравственные корни. Чаще всего выделяют два вида сми-
рения: рабское и аскетическое [8]. Невмешательство, по сути, неоднозначно. 
Вопервых, человек не вмешивается в ход событий, так как считает, что от его 
вмешательства ничего не изменится. Вовторых, он проявляет безразличие 
ко всему, что не касается его лично. Втретьих, он не вмешивается в силу 
трусос ти, реализации стратегии избегания неудач и т. п.

Согласно нашей гипотезе, на принятие той или иной позиции взаимо
действия могут влиять уровень социального эгоцентризма и чувствительности 
к людям. Остановимся кратко на обзоре литературы по проблемам эгоцентриз-
ма и чувствительности к человеку.

Под эгоцентризмом понимают способность человека за исходную точку 
восприятия мира принимать собственную личность. Впервые проблема эго-
центризма была изучена в рамках классического психоанализа и получила 
назва ние нарциссизма как особого состояния детской психики, характери
зующее направленность личности на себя. Наибольшую известность данный 
феномен приобрел после публикаций Ж. Пиаже [21], согласно которому эго-
центризм — это одна из стадий развития интеллекта. В последующих иссле-
дованиях ученые описывали положительные и отрицательные стороны этого 
явления. В частности, Д. Элкинд [34] выдвинул идею, что социальные факто-
ры способствуют развитию эгоцентрической позиции подростков. В других 
исследованиях [33] отмечается, что эгоцентризм способствует стабилизации 
адекватной самооценки подростка во время процесса сепарации — отделения 
от родителей. Особый интерес, на наш взгляд, представляют исследования 
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эгоцентризма с использованием конструкта «личный миф», введенного из-
вестными учеными П. Блосом и Р. Сельманом [33]. Конструкт «личный миф» 
представляет собой фантазийные истории подростков о себе, где они являют-
ся центром внимания и связаны с будущей жизнью, отдельной от родителей. 
Используя этот конструкт, Р. Энрайт и Д. Лепсли [37] дали эмпирическое 
и теоретическое обоснование подросткового эгоцентризма. До них данное 
явление рассматривалось в основном в негативном ключе [35; 41]. Д. Лепс
ли [37] же показал, что феномен «личного мифа» — явление, сопутствую-
щее процессу отделения подростков от родителей через осмысление новых 
жизненных представлений и целей. Ученый обращает внимание на то, что 
правильное развитие данного явления происходит через процесс морального 
становления подростков посредством образовательного и воспитательного 
процессов [36].

В отечественной психологии одним из первых феномен эгоцентризма 
исследо вал Л.С. Выготский [5], который показал, что эгоцентризм есть фор-
ма обратного перехода от развития ребенка для других к развитию для себя. 
Поэто му именно в процессе обучения возможно преодоление эгоцентризма 
[5: с. 32–34]. Современные исследователи (А.С. Андреев [1], О.В. Рубцова [23], 
А.П. Новгородцева [17]) отстаивают мысль, что эгоцентризм — естественная 
стадия развития подростка. Эмоциональная составляющая этого периода 
развития личности связана со страхом потери своего «Я», а эгоцентризм вы-
ступает как ограждение внутреннего мира подростка от вмешательства других 
людей. В своих исследованиях Т.И. Пашукова [20], А.А. Юрина [30], Н.Б. Бур-
товая [4] доказали, что в трудных жизненных ситуациях, когда подросток 
пытается отстоять свою позицию в межличностных отношениях или когда 
необходимо преодолеть испытание, появляется эгоцентризм как наиболее 
ярко выраженное качество личности, которое способствует возникновению 
социальной дезадаптации. 

А.Г. Асмолов и Н.А. Пастернак [2] установили, что высокий уровень позна-
вательного эгоцентризма в сочетании со слаборазвитой способностью действо-
вать в уме приводит к высокому уровню субъективизма в оценке других людей 
и результатов собственной деятельности. Многие исследователи считают, что 
эгоцентризм, выполняя порой позитивную функцию, чаще затрудняет процесс 
взаимодействия и общения людей. Поэтому возникает проблема коррекции 
эгоцентризма, формирования у личности способности к децентрации.

Обратимся ко второй переменной исследования — к чувствительности 
к человеку. Под ней мы понимаем способность индивида выделять других 
людей в качестве значимых субъектов взаимодействия, делать их объектом 
своего внимания, не испытывая при этом к ним антипатий или безразличия. 
Дж. Рест [40] выделяет и описывает феномен этической (моральной) чувстви-
тельности к человеку, под которой понимает осознание человеком того, как его 
действия могут повлиять на других. И.М. Юсупов [31] говорит о социаль ной 
чувствительности как повышенной чувствительности к социальным явлениям 
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и выделяет наблюдательную, номотетическую, идеографическую и теорети-
ческую сензитивность. Согласно И.Г. Лаверычевой [12], чувствительность 
проявляет ся как острота восприятия человека. Интегрируясь с эмпатией, 
она перерастает в человекочувствительность. 

В структуру чувствительности к человеку [13] входят интерес к человеку, 
эмпатия, понимание и помощь. Под интересом к человеку чаще всего пони
мается позитивно окрашенное ценностное отношение к человеку; позна-
вательная потребность, предметом которой является человек [11]. Эмпатия 
проявляет ся в способности человека эмоционально сочувствовать и сопережи-
вать другому человеку и оказывать ему содействие [6; 22]. Понимание человека 
человеком проявляется в способности вживаться во внутренний мир другого, 
адекватно интерпретировать его поведение [27]. Наконец, помощь — это дея-
тельностный компонент проявления чувствительности к человеку. В психоло-
гии накоплен богатейший материал относительно исследования мотивацион-
ных и опера циональных составляющих помогающего поведения [9]. 

Подводя итог краткому обзору литературы, следует констатировать, что 
в современной психологии накоплен богатый материал, характеризующий 
поведение человека в ситуациях взаимодействия с другими людьми. Есть 
неопро вержимые доказательства дестабилизирующего влияния эгоцентризма 
на отношение к людям. В то же время мы не обнаружили специальных иссле-
дований, в которых раскрывались бы конкретные психологические механизмы 
взаимосвязи эгоцентризма с чувствительностью к человеку и принятием той 
или иной позиции взаимодействия, и этот факт послужил дополнительным 
стимулом для проведения собственного исследования.

В процессе исследования использованы теоретические методы (анализ, 
сравнение, обобщение, конкретизация), эмпирические (опросник на выявление 
выраженности позиций взаимодействия; тест эгоцентрических ассоциаций, 
опросник по сензитивности (чувствительности) к человеку); математиче-
ская обработка данных (корреляционный анализ с использованием линейного 
и точечнобисериального коэффициента корреляции Пирсона).

Опросник по выявлению у студентов уровня выраженности позиций 
взаимо действия [14] состоит из 40 вопросовутверждений, по 10 вопросов 
на каждую позицию: принуждения, манипулирования, ненасилия, невмеша-
тельства. Испытуемым предлагались вопросы и по 4 варианта ответов на каж-
дый, из которых нужно было выбрать только один. За итоговый результат 
принималась сумма баллов, набранная каждым испытуемым по каждой шкале.

Тест эгоцентрических ассоциаций [18]. Студентам предлагалось закон-
чить предложения типа «В такой ситуации…», «Легче всего…», «Несмотря 
на то, что…». Всего было 40 предложений. Индекс эгоцентризма определялся 
путем подсчета предложений, содержащих информацию, касающегося само-
го субъек та, то есть тестируемого. Эта информация выражалась местоиме-
ниями «я», «мне», «мною», «моих» и т. п. Индекс эгоцентризма вычислялся 
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как сумма предложений, содержащих указанные местоимения. Сумма баллов 
от 8 до 20 принималась за средний уровень выраженности эгоцентризма, сумма 
от 21 и выше — за высокий уровень, сумма ниже 8 — за низкий.

Опросник по выявлению уровня выраженности сензитивности (чувстви-
тельности) к человеку [13] состоит из 20 вопросовутверждений, по 5 вопро-
сов на каждый компонент чувствительности к человеку: интерес к человеку, 
эмпатия, понимание, помощь. В нашем случае оценивался лишь обобщенный 
показатель чувствительности. Баллы от 15 и выше принимались за высокий 
уровень. Баллы от 11 до 15 — за средний, баллы ниже 11 — за низкий. 

Всего в исследовании участвовали 112 студентов обоего пола — будущих 
специалистов сферы психологопедагогического сопровождения Московского 
гуманитарного университета (70 чел.) и Череповецкого государственного уни-
верситета (42 чел.). Средний возраст испытуемых — 19,5 года. Обследование 
проводилось в 2018 г. 

Обратимся к основным результатам исследования. Прежде всего, охарак-
теризуем выборку испытуемых по всем изучаемым параметрам (см. табл. 1). 

Таблица 1
Уровни выраженности позиций взаимодействия, 

эгоцентризма и чувствительности к человеку у студентов

Уровни

Позиция
принуж-

дения 
(n / %)

Позиция 
манипули-

рования 
(n / %)

Позиция 
ненасилия 

(n / %)

Позиция 
невмеша-
тельства 
(n / %)

Эго-
центризм 

(n / %)

Чувстви-
тельность 
к человеку

(n / %)
Высокий 51/45,53 30/26,79 31/27,68 35/31,25 37/33,04 27/24,11
Средний 30/26,79 48/42,86 53/47,32 48/42,86 60/53,57 57/50,89
Низкий 31/27,68 34/30,35 28/25,00 29/25,89 15/13,39 28/25,00

Всего: 112/100 112/100 112/100 112/100 112/100 112/100

Как видно из таблицы 1, все типы позиций взаимодействия представлены 
равномерно. Высокий уровень той или иной позиции означает, что индивид 
в процессе взаимодействия с людьми использует ее достаточно часто. Средний 
уровень свидетельствует об эпизодическом принятии той или иной позиции. 
Низкий уровень означает, что она либо вообще не принимается, либо прини
мается другая позиция. В нашем случае позицию принуждения часто прини
мают 51 человек (45,53 %), позицию манипулирования — 30 (26,79 %), позицию 
ненасилия — 31 (27,68 %), позицию невмешательства — 35 человек (31,25 %). 
Понятно, что один и тот же человек может занимать различные позиции. 

Относительно уровня выраженности эгоцентризма получены результа-
ты, близкие к стандартным значениям, выявленным разработчиками теста. 
В нашем исследовании 37 студентов (33,04 %) проявили склонность к вы-
сокому эгоцентризму, 60 (53,57 %) — к умеренному эгоцентризму, 15 чело-
век (13,39 %) оказались не эгоцентричными. Распределение испытуемых 
по уровню чувствительности к человеку оказалось близким к нормальному. 



 

56 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ»

Примерно по 25 % составили испытуемые с высокой и низкой чувствитель
ностью к человеку и 50 % — со средней. 

На следующем этапе осуществлен корреляционный анализ позиций взаимо
действия друг с другом, а также с эгоцентризмом и чувствительностью к человеку. 
Использовался линейный коэффициент корреляции Пирсона. 

В результате обнаружены следующие значимые взаимосвязи. Позиция при-
нуждения положительно коррелирует с позицией манипулирования (r = 0,74, 
при p ≤ 0,001) и отрицательно — с позицией ненасилия (r = –0,28, при p ≤ 0,01). 
Позиция ненасилия положительно коррелирует с чувствительностью к человеку 
(r = 0,34, при p ≤ 0,01). Позиция невмешательства положительно связана с эго
центризмом (r = 0,27, при p ≤ 0,01) и отрицательно — с чувствительностью к че-
ловеку (r = –0,18, при p ≤ 0,05). Это означает, что студенты, прояв ляющие склон-
ность к принятию позиции принуждения, часто используют и манипулирование 
для достижения целей и реже — ненасильственные способы. Разумеет ся, это 
лишь вероятностная связь, которая не исключает существования индиви дуальных 
вариантов сочетания различных позиций взаимодействия. Тем не менее ее на-
личие свидетельствует, что принуждение и ненасилие — разнополюсные пози-
ции, характеризующие различную направленность поведения индивида в ситуа
циях взаимодействия. Склонность к использованию ненасильственных способов 
в значительной степени обусловлена выраженностью высокой чувст вительности 
к человеку, а позиция невмешательства — выраженностью эгоцентризма. 

Мы не обнаружили значимой связи между эгоцентризмом и чувствительно-
стью к человеку. Это означает, что могут существовать студенты с различным со-
четанием указанных параметров. В соответствии с этим возникает вопрос, какие 
сочетания эгоцентризма и чувствительности к человеку встречаются у студентов 
достаточно часто, а какие — редко? С целью ответа мы выделили только высокие 
показатели эгоцентризма и чувствительности к человеку. Испытуемые со сред-
ними и низкими уровнями каждого параметра были объединены и обозначены 
терминами «пониженный эгоцентризм» или «пониженная чувствительность 
к человеку». В итоге были выделены 4 типа испытуемых (см. табл. 2).

Таблица 2
Типы студентов по сочетанию выраженности эгоцентризма 

и чувствительности к человеку 
Типы сочетания эгоцентризма и чувствительности 

к человеку Число Процент

Высокий эгоцентризм и высокая чувствительность к человеку 11 9,82
Высокий эгоцентризм и пониженная чувствительность 
к человеку

26 23,21

Пониженный эгоцентризм и высокая чувствительность 
к человеку

16 14,29

Пониженный эгоцентризм и пониженная чувствительность 
к человеку 

59 52,68

Всего: 112 100
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Не вызывает сомнения, что оптимальным типом сочетания эгоцентризма 
и чувствительности является тип, где пониженный эгоцентризм сочетается 
с высокой чувствительностью к человеку. Именно он создает, на наш взгляд, 
благоприятные предпосылки для принятия личностью позиции ненасилия. 
Сомнение может вызывать лишь тип, где высокий эгоцентризм сочетается 
с высокой чувствительностью к людям. Как такое возможно? Мы полагаем, 
что этот тип является переходным к оптимальному. У студентов данного типа 
сформировался интерес к людям, эмпатия, желание прийти в случае необхо-
димости на помощь, но в качестве препятствующего фактора оптимизации 
отношений выступает повышенный эгоцентризм. По этой причине создание 
психологических условий для социальной децентрации, развитие умения вста-
вать на позицию другого человека, рефлексии будет способствовать их пере-
ходу к оптимальному типу, что должно позитивно сказаться на приобретении 
способности к ненасильственному взаимодействию с людьми.

Для выявления конкретных взаимосвязей различных типов сочетания эго-
центризма и чувствительности к человеку с позициями взаимодействия был 
осуществлен корреляционный анализ с использованием точечнобисериаль-
ного коэффициента корреляции Пирсона. 

Мы получили 4 значимые связи: 2 положительные и 2 отрицательные. 
При пониженном эгоцентризме и высокой чувствительности к человеку (оп-
тимальный тип) студенты чаще принимают позицию ненасилия (r = 0,20, 
при p ≤ 0,05) и не принимают позицию невмешательства (r = –0,18, при p ≤ 0,05). 
При выраженном эгоцентризме и пониженной чувствительности к человеку 
студенты чаще принимают позицию невмешательства (r = 0,21, при p ≤ 0,05). 
Пониженный эгоцентризм в сочетании с пониженной чувствительностью к че-
ловеку препятствует принятию позиции ненасилия (r = –0,21, при p ≤ 0,05). 
То есть студенты этого типа могут принимать различные позиции: принуждения, 
манипулирования и невмешательства, но не позицию ненасилия. Сочетание вы-
сокого эгоцентризма с высокой чувствительностью к человеку не обнаружило 
значимых связей ни с одной из позиций взаимодействия. Это означает, что пред-
ставители этого типа могут принимать различные позиции, а выбор какойлибо 
из них будет обусловлен другими факторами.

Необходимо констатировать, что наша гипотеза подтвердилась лишь ча-
стично. Была выявлена положительная связь пониженного эгоцентризма и вы-
сокой чувствительности к человеку с позицией ненасилия. А предположение, 
что сочетание высокого эгоцентризма с пониженной чувствительностью к че-
ловеку будет способствовать принятию студентами позиции принуждения 
или позиции манипулирования, не подтвердилось. Студенты этого типа чаще 
принимают позицию невмешательства. Другими словами, несмотря на центра
цию на себе, своих желаниях и намерениях при отсутствии выраженного ин-
тереса к другим людям, эмпатии к ним и стремления прийти в случае необхо
димости на помощь, они предпочитают невмешательство в ход событий более 
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активным способам взаимодействия. При изучении нами влияния уровня вы-
раженности социальнопедагогических стереотипов у студентов на принятие 
позиций взаимодействия [39] мы уже сталкивались с подобным фактом, когда 
вместо ожидаемого принятия позиции принуждения или манипулирования 
студенты предпочитают позицию невмешательства. 

Это противоречит некоторым нашим данным, полученным при исследо-
вании условий принятия позиции ненасилия у работающих педагогов [16]. 
Там мы обнаруживали прямую связь, например, типа ориентации на опреде-
ленную модель взаимодействия с детьми с принятием позиции принуждения 
или ненасилия. Данный феномен можно объяснить различным положением 
и статусом педагогов и студентов. Педагог занимает позицию старшего по от-
ношению к детям, он полностью отвечает за результаты своего труда, поэтому 
здесь влияние педагогических установок, уровня чувствительности к человеку, 
эгоцентризма носит непосредственный характер. Студенты же еще не имеют 
опыта практической работы или имеют, но очень небольшой, в силу чего 
в сложных жизненных ситуациях они предпочитают (разумеется, не все), ис-
пользовать тактику невмешательства. Есть опасение, что в реальной практи-
ческой деятельности такая позиция невмешательства, обусловленная высоким 
эгоцентризмом и пониженной чувствительностью к человеку, будет быстро 
сменяться позицией принуждения или манипулирования. Следовательно, 
работу по преодолению эгоцентризма и развитию чувствительности к людям 
необходимо начинать уже в вузе.

Уровень социального эгоцентризма и чувствительности к людям оказы вают 
существенное влияние на принятие позиций взаимодействия студентами — 
будущими специалистами сферы психологопедагогического сопровожде-
ния. Оптимальным является сочетание пониженного эгоцентризма с высокой 
чувст вительностью к человеку. В этом случае возрастает вероятность, что 
личность в ситуациях взаимодействия будет принимать позицию ненасилия. 
При высоком эгоцентризме и пониженной чувствительности к человеку воз-
растает вероят ность принятия позиции невмешательства, а при пониженном 
эгоцентризме и пониженной чувствительности к человеку — все остальные 
позиции, кроме позиции ненасилия. Необходимо проводить специальную ра-
боту со студентами по преодолению у них эгоцентризма и развитию чувстви-
тельности к человеку, чтобы создавать предпосылки для формирования у них 
способности к ненасильственному взаимодействию, что выступает в качестве 
важнейшего показателя профессиональной компетентности будущих специа
листов сферы психологопедагогического сопровождения.
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V.G. Maralov, 
L.V. Romanyuk, 
L.S. Ageeva

Social Egcentrism and Sensitivity to People with Position of Interaction at Students

The article presents the results of a study conducted in 2018. The purpose was to identify 
the relationship between social egocentrism and sensitivity to people with positions 
of interaction. The urgency of the problem is due to the importance of identifying the factors 
that determine the acceptance of positions of interaction by the students, the development 
on this basis of special programmes for the formation of their ability to nonviolent 
interaction.

Keywords: coercive position; position of manipulation; the position of nonviolence; 
the position of nonintervention; egocentrism; sensitivity to a person.


