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В статье актуализируется использование для комплексной оценки качества 
дошкольного образования шкал ECERS-R как инструмента саморазвития системы 
дошкольного образования. Результаты проведенного в 2016 году исследования мне-
ний работников дошкольных образовательных организаций об отдельных критериях 
качества, выраженных в индикаторах шкал, и их наличии в собственной практике 
сравниваются с экспертной оценкой качества дошкольного образования, полученной 
в ходе апробации шкал в 2015 году. На основании этого представлены рекомендации 
по использованию шкал для совершенствования рефлексивных способностей педа-
гогов в процессе их профессионального развития.
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Образование является в настоящее время одной из сфер высокой со-
циальной напряженности: не прекращающиеся уже второе десятиле-
тие реформы системы, социальная и профессиональная незащищен-

ность педагога, расхождение реальных потребностей общества в качественном 
образовании и официальных критериев его оценки [2; 4] — все эти и другие фак-
торы ставят перед профессиональным сообществом задачу обеспечить самораз-
витие системы вопреки  «изматывающему выживанию» [4: с. 450].

В связи с этим возникает необходимость экспертного выявления и предъяв-
ления работникам образовательных организаций и сотрудникам государствен-
ных структур, осуществляющих контроль в сфере образования, истинных кри-
териев качества, их объективизации и предоставления возможности измерить 
их в количественных величинах.

Психология



 

40 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ»

Инструментом для решения этой задачи мировым профессиональным 
сообществом, а также российскими его представителями признаны шкалы 
для комплексной оценки качества образования в дошкольных образователь-
ных организациях (Early Childhood Environment Rating Scale, revised edition — 
ECERS-R) [10]. Этот инструмент для наблюдения позволяет оценивать обра-
зовательную среду отдельной группы детского сада, при этом выявлять и ре-
шать системные проблемы на уровне образовательной организации, а также 
на муниципальном, региональном и федеральном уровне. Примерами ис-
пользования данного инструмента в указанных масштабах являются проекты 
по экспертизе образовательной среды дошкольных образовательных органи-
заций в Центральном административном округе города Москвы в 2016 году, 
применение ECERS как инструмента оценки эффективности проекта по раз-
витию системы дошкольного образования в Республике Саха (Якутия) в 2015 
году, использование шкал для лонгитюдного исследования качества дошколь-
ного образования в Российской Федерации, которое проводится по инициати-
ве Рособрнадзора Институтом системных проектов Московского городского 
педагогического университета в 2016 году.

Под средой создатели ECERS понимают организацию пространства (мебель, 
обстановка, оборудование и прочее — все то, что в Федеральном государствен-
ном образовательном стандарте дошкольного образования именуется «предметно-
пространственной средой»), организацию времени (распорядок дня, соотношение 
регламентированной и свободной деятельностей) и организацию взаимодействия 
(характер коммуникации детей и взрослых, а также в целом эмоциональный фон 
в детско-взрослой общности). Шкалы имеют 4 уровня качества: неудовлетвори-
тельный, минимальный (удовлетворительный), хороший и оптимальный (отлич-
ный). Выделены 43 показателя качества (компонента среды), организованные 
в 7 подшкалах (групп факторов): предметно-пространственная среда (8 показате-
лей), присмотр и уход за детьми (6 показателей), речь и мышление (4 показателя), 
виды детской активности (10 показателей), взаимодействие (5 показателей), струк-
турирование программы (4 показателя), родители и персонал (6 показателей) [10]. 
Существенно, что для минимального удовлетворительного уровня качест ва доста-
точно того, чтобы пространство, предметы «детского быта» и характер межлич-
ностного взаимодействия не причиняли явного ущерба здоровью детей, имелся 
простейший «набор» игрушек, игр, материалов, мебели и т. д. Чтобы претендовать 
на хороший и отличный уровень качества, образовательная среда должна быть 
устроена таким образом, чтобы эти предметы, материалы и т. д. активно вклю-
чались педагогом в ситуации, стимулирующие проявление детской инициативы, 
самостоятельности, способствующие детскому развитию во всех аспектах. Таким 
образом, показатели ECERS-R охватывают весь спектр условий, в которых ока-
зывается ребенок в детском саду, и согласуются с ценностями дошкольного обра-
зования, обозначенными в Федеральном государственном образовательном стан-
дарте дошкольного образования: поддержка разнообразия детства, сохранение 
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уникальности и самоценности детства как важного этапа в общем развитии че-
ловека, личностно-развивающий и гуманистический характер взаимо действия 
взрослых, уважение личности ребенка, реализация программы с приори тетом 
игры, познавательной и исследовательской деятельности, творческой актив-
ности [8].

В 2015 году была проведена апробация шкал ECERS-R в 26 группах дет-
ских садов Москвы [12]. Исследование показало, что ключевой проблемой 
для детских садов является не столько наличие оснащения, сколько характер 
его использования. Так, наиболее проблемными оказались пункты, связанные 
со свободным доступом детей к игрушкам, с возможностями индивидуального 
подхода, с неформальным и неавторитарным взаимодействием взрослых с деть-
ми. Фактически речь идет о характере построения нормативного пространства, 
организации уклада детского сада. Таким образом, очевидной становится необ-
ходимость формирования профессиональных компетенций дошкольных педа-
гогов и управленцев, позволяющих организовывать нормативное пространство 
в детском саду и выстраивать детско-взрослую коммуникацию так, чтобы наи-
лучшим образом использовать возможности возраста и предметно-простран-
ственной среды для решения задач детского развития.

Важным шагом в изменении представлений общественности (в первую оче-
редь педагогической) о качестве дошкольного образования стала работа с кол-
лективами детских садов по результатам проведения экспертной оценки качества 
среды в дошкольных группах в сравнении с результатами само оценки педагогами 
образовательных условий. Были изучены и наглядно продемонстрированы осо-
бенности профессиональной позиции работников дошкольных образовательных 
организаций в отношении ряда важных аспектов образовательной среды (под про-
фессиональной позицией мы понимаем в данном случае, по Н.Г. Алексееву, 
В.И. Слободчикову, единство профессионального сознания и профессиональной 
деятельности человека, где деятельность выступает одним из способов реализа-
ции его базовых ценностей). Для этого в феврале – марте 2016 года был проведен 
онлайн-опрос педагогов и представителей администрации детских садов (само-
стоятельных организаций или дошкольных отделений общеобразовательных ор-
ганизаций), в котором принял участие 531 респондент из 27 субъектов Российской 
Федерации, из них 384 воспитателя, 90 представителей администрации, осталь-
ные респонденты представляли группу иных сотрудников дошкольных образова-
тельных организаций (психологи, логопеды, музыкальные работники, инструкто-
ры по физкультуре, педагоги дополнительного образования) и специалистов до-
школьного образования, не работающих непосредственно в детских садах. Опрос 
проводился анонимно. 

Респондентам были заданы вопросы трех типов (о наличии, о приемле-
мости в российских условиях, о желательности для развития дошкольного 
образования) в отношении 10 позиций, сформулированных как индикаторы 
шкал ECERS-R [10]. Кратко описать данные позиции можно таким образом:
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− наличие уютных уголков в группе (условное обозначение на рисун-
ках — УЮ); 

− оформление группы с использованием продуктов деятельности детей 
(условное обозначение на рисунках — ОФ);

− соблюдение педагогами баланса между слушанием и говорением 
для стимуляции общения детей (условное обозначение на рисунках — СГ); 

− наличие мест для уединения и обособленной игры детей в группе 
(условное обозначение на рисунках — УЕ);

− развитие речи и мышления через открытые вопросы не только на заня-
тиях, но и в свободной деятельности детей (условное обозначение на рисун-
ках — ВО);

− учет индивидуальных потребностей каждого ребенка в течение дня 
(условное обозначение на рисунках — И);

− преобладание творческих работ, сделанных не по образцу, а по замыс-
лу (условное обозначение на рисунках — ВЫ);

− взаимодействие педагога с детьми не только в общей группе, но и в ма-
лых группах, индивидуально (условное обозначение на рисунках — ВЗ); 

− интеграция детей с ограниченными возможностями здоровья в большин-
ство видов деятельности всей группы (условное обозначение на рисунках — ОВЗ); 

− позитивное взаимодействие администрации организации с воспитателями 
и воспитателей между собой (условное обозначение на рисунках — АДМ).

В результате анализа полученных данных были сделаны следующие 
основные выводы. 

Педагоги и администрация преимущественно разделяют ценность кри-
териев оценки качества образования, заложенных в ECERS, — доля респон-
дентов, считающих нужным и важным, чтобы образовательная среда была 
устрое на в соответствии с предложенным индикатором качества, колеблет-
ся от 71,88 % (минимальное значение, выражающее отношение педагогов 
к оформлению среды и демонстрируемым в группе  материалам с приори-
тетом участия самих детей) до 93,49 % (максимальное значение, выражаю-
щее мнение педагогов о характере взаимодействия с детьми — использование 
форм как фронтального, так и индивидуального и мини-группового взаимо-
действия). Статистически значимых различий между респондентами с раз-
личным статусом в дошкольной образовательной организации не выявлено. 
Рисунок 1 демонстрирует распределение долей воспитателей и представите-
лей администрации по различным аспектам организации среды.

Сопоставление мнений респондентов с экспертными оценками показы-
вает, что педагоги переоценивают качество наличной образовательной среды 
в своих детских садах и возможности приведения ее в соответствие с критериями 
ECERS-R. Приведем пример — сравним экспертную оценку и мнение респонден-
тов-воспитателей о том, действительно ли они задают детям вопросы, побуждая их 
давать все более развернутые и сложные ответы (причем это происходит не только 
на занятиях, но и в процессе свободной игры, повседневного общения) — показа-
тель «Повседневное использование речи» шкал ECERS-R (рис. 2).
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Рис. 1. Доля респондентов (воспитателей и представителей администрации), 
воспринимающих указанные характеристики образовательной среды как желательные

Рис. 2. Сравнение данных опроса воспитателей и экспертной оценки 
по аспекту повседневного использования речи — применению воспитателями 

открытых вопросов не только на занятиях, но и в свободной деятельности детей

На данном примере показано, что рефлексивные способности воспитате-
лей развиты очень слабо. Вместе с тем исследование дало основания полагать, 
что руководители дошкольных образовательных организаций (структурных 
подразделений дошкольного образования) оценивают качество образователь-
ной среды более критично, чем педагоги. Так, респондентам, условно обо-
значенным как «администрация» и «педагоги» (во втором случае это воспи-
татели), были заданы вопросы о том, соответствуют ли их практике (в случае 
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с администрацией — практике их организации) характеристики различных 
аспектов образовательной среды. На рисунке 3 представлены доли респон-
дентов, указавших, что такие характеристики свойственны их среде.

Рис. 3. Доля респондентов (воспитателей и представителей администрации), 
отметивших предложенные характеристики среды как свойственные их практике

Статистически значимые различия были обнаружены в позициях 3, 4, 5, 6, 8 
(р ≤ 0,05). Однако даже представители администрации существенно не прибли-
жаются к объективной экспертной оценке.

Обращает на себя внимание позиция 10 (позитивное взаимодействие адми-
нистрации организации с воспитателями и воспитателей между собой), которую 
бо́льшая доля представителей администрации оценила положительно по срав-
нению с долей респондентов-воспитателей. Несмотря на отсутствие значимых 
различий по этому аспекту, такое распределение ответов наглядно демонстри-
рует, что себя оценивать сложнее и что для этого нужны специально формиру-
емые рефлексивные способности. Ведь эмоциональный фон в коллективе зави-
сит в первую очередь от руководителя, и дефицит партнерских моделей взаимо-
действия в коллективах образовательных организаций признается специалистами 
как один из самых значимых факторов, тормозящих процесс профессионального 
развития педагогов, блокирует присутствие инновационной составляющей в их 
деятельности. Среди значимых характеристик внутрикорпоративных отношений 
в дошкольных образовательных организациях специалисты отмечают отсутствие 
институционализированной практики контакта, с одной стороны, и ощущение 
внутренней конкуренции — с другой, что ведет к формированию предубежде-
ний, разобщенности и отсутствию возможности объединения усилий для едино-
го корпоративного продвижения интересов [5: с. 36].

Еще одним результатом исследования стал вывод о том, что дефициты в ор-
ганизации предметно-пространственной среды рефлексируются лучше, чем 
дефициты во взаимодействии с ребенком. Так, только 63,5 % респондентов-
воспитателей признали, что среда в их группе оформлена без участия детей 
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(не используются работы воспитанников, чтобы сделать пространство группы 
более ориентированным на интересы детей, подчеркнуть значимость их дости-
жений). На наличие возможности для уединения, то есть на проявление катего-
рии более сложного порядка (не только специально выделенное пространство, 
но и определенные правила поведения в нем и рядом с ним), указали 97,40 %, 
что более существенно отличается от данных экспертного наблюдения. Схожая 
ситуация была отмечена и в оценке характера взаимодействия воспитателей 
с детьми — 95,31 % воспитателей уверены, что они соблюдают баланс между 
слушанием и говорением, тем самым стимулируя развитие речи детей (напри-
мер, оставляют им время на обдумывание ответа; детям со слабо развитыми 
навыками общения помогают выразить мысли словами).

Таким образом, развитость у работников образования рефлексивных спо-
собностей, равно как и наличие адекватных представлений о должном ка чест-
ве образования, видится нам как важный фактор саморазвития системы. В свя-
зи с этим предлагается массово использовать шкалы ECERS-R для взаимо-
связанного совершенствования указанных двух позиций. Такое применение 
инструмента оценки качества образования неслучайно. В международной 
практике шкалы активно используются в этих целях.

Так, например, сотрудники Гётеборгского университета (Швеция) под 
руководством проф. Сони Шеридан системно реализуют долгосрочный про-
ект по подготовке педагогов для дошкольного образования [11]: магистранты 
учатся использовать ECERS-R в педагогической деятельности — не только 
исследуя и обсуждая показатели и индикаторы шкал в теоретическом аспекте, 
но и пробуя применять их в ходе педагогической практики.

Ранее о возможности инициировать через общественный резонанс выяв-
ленных с помощью шкал ECERS проблем изменения всей государственной 
системы писали ведущие специалисты в области дошкольного образования 
Д. Крайер (США), В. Титце (Германия) и др. [18], а также официально заявляли 
независимые организации, которые взяли на себя ответственность по развитию 
государственных систем дошкольного образования, такие как Национальная 
ассоциация за образование детей дошкольного возраста (National Association 
for the Education of Young Children (NAEYC)) в США (Developmentally 
Appropriate Practice, 2009), Агентство по проблемам развития в раннем детстве 
(The Early Childhood Development Agency (ECDA)) в Сингапуре [15].

Необходимо понимать, что, широко применяя в России шкалы ECERS-R 
(например, в федеральных или региональных проектах по исследованию или не-
зависимой оценке деятельности дошкольных образовательных организаций), 
мы, скорее всего, не получим в нынешних условиях высоких результатов (вряд ли 
средний балл будет существенно выше 3, а по некоторым показателям вполне 
вероятно, что и ниже). Для сравнения: исследования, проведенные в некоторых 
странах в неблагоприятные периоды их развития для объективизации состояния 
дошкольного образования с использованием ECERS-R, показали такой уровень 
качества: Южная Корея — 2,86 и Швеция — 4,52 [16].
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Ориентируясь на результаты международных сопоставительных исследо-
ваний и на то, какой стимул способно дать общественное обсуждение реаль-
ного уровня качества образования [2], профессиональное сообщество может 
инициировать процессы существенных изменений. И приоритетной задачей 
здесь является повышение профессионализма педагогов. Это положение ос-
новательно разработали в своих трудах М. Барбер и М. Муршед: «качество 
системы образования не может быть выше качества работающих в ней учи-
телей» [1: с. 17]. Интересны результаты исследования, которые приводят уче-
ные для обоснования данного утверждения: уменьшение числа обучающихся 
в классе с 23 до 15 человек привело к увеличению результативности обуче-
ния среднего ученика не более чем на 8 %, а различия в результативности 
двух учеников с исходно одинаковыми характеристиками, если их обу чают 
диаметрально противоположные по уровню квалификации педагоги, состав-
ляет 53 %. (Здесь хотелось бы обратить внимание на ложность стереотипа, 
что все беды российского дошкольного образования от того, что группы 
имеют избыточную наполняемость, более 25 детей.)

В российском профессиональном образовании развитие рефлексивных 
способностей педагога традиционно занимало определенное место — одним 
из центральных видов нацеленной на это деятельности, как правило, был пси-
холого-педагогический анализ и самоанализ занятия. Однако нельзя сказать, 
что в этот вид деятельности педагоги вовлечены постоянно. Скорее рефлексия 
является эпизодической, а критерии, по которой она осуществляется, часто 
носят формальный характер. Вместе с этим следует обратить внимание, что 
педагог (особенно начинающий), как правило, сравнивает свою практиче-
скую деятельность с предъявляемыми образцами, а они далеко не всегда от-
личаются «образцовостью». И третья особенность, характеризующая процесс 
становления рефлексивных способностей педагогов в профессиональной дея-
тельности, состоит в том, что представления о качестве образования, кото-
рые педагог получает в процессе теоретической подготовки (в колледже, вузе 
или на курсах повышения квалификации), как правило, базируются на сло-
жившихся стереотипах советского, а вслед за ним и российского образования.

Таким образом, обобщим сказанное выше в три фактора, которые препят-
ствуют развитию рефлексивных способностей в профессиональной деятель-
ности педагогов:

1) отсутствие регулярной практики оценки своего труда;
2) ориентация на сомнительные образцы;
3) некорректные теоретические представления о том, как должна быть 

организована педагогическая деятельность в том или ином аспекте.
Не менявшаяся десятилетиями система профессиональной подготовки 

работников образования и представления о должном качестве педагогиче-
ской деятельности создают существенные сложности на современном этапе 
реформирования, поскольку «педагогу, имеющему 30-летний стаж работы, 
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удовлетворенному результатами своей деятельности, увидеть, понять и при-
нять новые ценности довольно трудно: мешает стереотип сознания «лучшего 
в мире советского образования» и видение себя — успешного учителя в этом 
процессе» [9: с. 42]. Аналогично можно сказать и о некоторых руководителях 
образовательных организаций, которые, как указывает А.С. Сиденко, оценива-
ют себя как успешных администраторов, на деле же обеспечи вают, в основном, 
режим функционирования образовательной организации, тогда как существует 
насущная потребность в обеспечении процессов развития.

Одним из направлений повышения качества образования В.П. Борисенков на-
зывает создание условий для того, чтобы учителя учились друг у друга, поощре-
ние коллективных форм работы (обсуждений, дискуссий и т. д.) [2]. Разделяя это 
мнение, мы полагаем, что именно обсуждение конкретных показателей и индика-
торов качества образования, выраженных в шкалах ECERS-R, будет стимулиро-
вать коллективы на пересмотр своих позиций, более вдумчивую, рефлексивную 
оценку своей деятельности. Подобно тому, как некоторые ученые сравнивают ра-
боту с детьми раннего возраста с консультированием (в данном контексте консуль-
тирование пони мается как процесс, в котором один человек (педагог, няня или ро-
дитель) помогает другому человеку (ребенку) в рамках встречи в формате «лицом 
к лицу» [13]), так и работа по развитию коллектива должна проецировать на себя 
эту модель как одну из значимых.

Также важной для развития профессионализма воспитателей является 
регулярная самооценка на основе детально описанных показателей качества 
и признание несовершенства своей деятельности (попытка выявить проблем-
ные зоны и рассмотреть их с критических позиций). В этом отношении ин-
тересен анализ мнений работников дошкольных образовательных организа-
ций в исследовании Е.М. Колесниковой [5]: автор показывает, что эксперт-
ный статус дошкольного педагога и организации в целом (в сравнении с «до-
машними» институтами образования ребенка) в понимании современных 
родителей теряет завоеванные предыдущими достижениями позиции, и это 
приводит к тому, что родители начинают рассматриваться воспитателем и ру-
ководителем детского сада как конкуренты, подвергаться оценке, коррекции 
и контролю наравне с детьми. Это приводит, бесспорно, к профессиональным 
деформациям, одной из которых является «притупление» рефлексивных спо-
собностей. В связи с этим требуется, на наш взгляд, включение в программы 
повышения квалификации, а также иные специально организованные обра-
зовательные мероприятия для педагогов элементов психотерапевтического 
характера: работа с Я-концепцией, обучение методу продуктивной дискус-
сии [3], различным проективным методам анализа ситуации.

Важным для развития в профессии, в том числе для развития рефлексив-
ных способностей, мы считаем навык «удержания смыслов». Так, любая работа 
с использованием ECERS-R позволяет непрерывно фокусироваться на потреб-
ностях ребенка, на истинных причинах предъявления тех или иных требований 
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к образовательной среде, заложенных в Федеральных государственных образо-
вательных стандартах дошкольного образования. Поэтому существенный вклад 
в развитие рефлексивных способностей сотрудников дошкольных образователь-
ных организаций, как ни странно, вносят те дополнительные, порой бессмыслен-
ные и перегружающие педагога, поручения администрации и вышестоящих ор-
ганов, с которыми он регулярно сталкивается в своей работе. Однако мы не при-
зываем усилить эту тенденцию — наоборот, мы полагаем, что руководитель обра-
зовательной организации для развития коллектива (в том числе для «тренировки» 
его рефлексивных способностей) должен регулярно проводить «мозговые штур-
мы» по оптимизации отчетности, потока поручений «сверху», помогая педагогам 
найти рациональное зерно в этой работе, сформулировать каждому сотруднику 
для себя базовые принципы профессиональной деятельности, ориентированные 
на потребности ребенка, и следовать им. Такая работа должна стать элементом 
корпоративной культуры в современных «смыслоутратных» условиях педагоги-
ческого труда.

Остановимся на еще одном аспекте, связанном с рефлексивными навыка-
ми работников дошкольного образования. Примечательно мнение М.Е. Колес-
никовой о том, почему в организациях, реализующих те или иные программы 
дошкольного образования, так популярен формат занятия. Организации заин-
тересованы «в продвижении культурного капитала занятия» [5: с. 34], потому 
что это позволяет им удерживать свою «экспертность» в вопросах дошкольного 
образования по сравнению с «домашними» институтами образования. В этом 
нам видится внутренний конфликт системы, признание все снижающегося 
уровня своей компетентности и конкурентоспособности. Носителями такого 
ощущения ситуации являются, бесспорно, педагогические работники. Поэтому 
для устранения этого противоречия полезно регулярно актуализировать знания 
педагога, как бы напоминая ему о теоретических основах его профессиональ-
ной деятельности, — этому способствуют как курсы повышения квалифика-
ции, так и индивидуальная исследовательская деятельность педагога, чтение 
научно-методических источников. Однако любое знание, «реанимированное» 
или первично приобретенное, должно найти отражение в практике педагога. 
Как отмечает О.Н. Недосека, педагогические действия, которые определяют 
сущность отношений между педагогом и ребенком, бывают далеки от знаний, 
которые педагог получил в процессе профессиональной подготовки, закрепил 
на курсах повышения квалификации, «подпитал» путем самообразования [7]. 
Следовательно, для развития рефлексивных способностей специалиста тре-
буется формирование у него установки на необходимость теоретической под-
готовки (и самообразования в этом аспекте), с одной стороны, и с другой — 
на анализ всей информации, которая поступает, в первую очередь, научных 
знаний в области педагогики, на предмет того, как лично он, педагог, может ис-
пользовать эту конкретную информацию в своей деятельности. Если говорить 
о курсах повышения квалификации, то принципиально важно, чтобы каждый 
теоретический блок сопровождался заданиями (для самостоятельной работы 
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или текущего контроля), которые давали бы возможность слушателю сразу же 
использовать полученные знания в реальной практике. Этот принцип являет-
ся одним из базовых при обучении взрослых в любой сфере деятельности [6]. 
В нашем опыте основой для таких практикоориентированных заданий всегда 
являются шкалы ECERS-R, что обеспечивает взаимно обогащающее решение 
двух задач — развитие у педагогов рефлексивных способностей и усвоение ими 
адекватных представлений о должном качестве образования.

Таким образом, особенности шкал ECERS-R как инструмента работы с ка-
чеством образования позволяют разнообразно использовать их для совершенст-
вования деятельности работников дошкольного образования. Их потенциал в раз-
витии рефлексивных способностей педагогов доказан предъявленными результа-
тами нашего исследования и зарубежным опытом в этой области.
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Evaluation of Reflective Abilities of Teachers and Their Development with the Help 
of Scales for a Comprehensive Assessment of Quality of Education ECERS-R 

This article updates the use for comprehensive assessment of the quality of preschool 
education of scales ECERS-R as a tool for self-development of pre-school education system. 
The results of the study carried out in 2016 of opinions of workers of preschool educational 
organizations on individual quality criteria expressed in the indicators of scales, and their 
presence in their own practice, are compared with an expert assessment of the quality of pre-
school education, received in the course of testing the scales in 2015. On the basis of this testing 
the authors present recommendations on the use of scales to improve the reflective abilities of 
teachers in the process of their professional development.
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for a comprehensive assessment of the quality of education in preschool educational institutions; 
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