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Аннотация. В статье представлено исследование проблемы использования сту-
денческой оценки качества образования в педагогическом вузе с учетом требований 
профессионального стандарта «Педагог». Актуальность исследования данной пробле-
мы обусловлена стремлением современных вузов управлять качеством своей образо-
вательной деятельности на основе учета оценок разных стейкхолдеров, среди кото-
рых студенты, являясь непосредственными участниками процесса обучения, могут 
стать источником наиболее полной информации о качестве обучения. В связи с этим 
исследование направлено на анализ возможности привлечения студентов к процедуре 
независимой оценки качества образования и профессиональной подготовки в аспекте 
применения технологий обучения для формирования профессиональных компетенций 
студентов в педагогическом вузе. Исследование проведено на основе компетентност-
ного и системно-деятельностного подходов. Основным исследовательским методом 
являлся метод анкетирования, который позволил получить данные о таких объектах, 
как преподавание учебных модулей/дисциплин, практики в школе, самостоятельная 
работа студентов. Оценка осуществлялась по пяти критериям: организация процесса, 
качество содержания, результативность, удовлетворенность студентов, профессио-
нальная мотивация. В исследовании приняли участие студенты Московского город-
ского педагогического университета; совокупная выборка соcтавила 891 респондент 
(N = 891). В результате проведенного исследования были сформулированы выводы 
о недостаточной объективности независимой студенческой оценки, недостаточной 
степени сформированности у студентов представлений о принципах организации 
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деятельностного проблемно-ориентированного процесса обучения, сделано пред-
положение о низкой критичности студентов по отношению к эффективности своей 
образовательной деятельности и недостаточном уровне сформированности профес-
сиональной рефлексии будущих учителей. Обсуждаются возможности включения 
студенческой оценки одним из элементов в систему независимой оценки качества 
образования в вузе при соблюдении условий комплексности и полипозиционности.

Ключевые слова: качество обучения в вузе; профессиональный стандарт; сту-
денческая оценка: эффективность преподавания; организация практики; содержание 
самостоятельной работы; профессиональная ориентированность.
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Student evaluation of the quality of education 
in high school: applications

Abstract. Presented a study on the problem of student assessment the quality of higher 
education in the context of the requirements of the professional standard “Teacher”. 
The relevance of the study is due to the desire of modern universities to manage the quali
ty on the basis of taking into account the assessments of various stakeholders, among 
whom students, being direct participants in the learning process, can become a source 
of the most complete information about the quality of education. The study is aimed 
at analyzing the possibility of attracting students to the procedure for an independent as-
sessment the quality of education and professional training. The research was carried out 
on the basis of competence-based and system-activity approaches using the survey method. 
The article examines the results of student assessment of teaching modules / disciplines, 
practices and independent work of students according to five criteria: organization, quali
ty of content, effectiveness, satisfaction and professional motivation. Conclusions are 
formulated about the lack of objectivity of independent student assessment; insufficient 
degree of formation of students’ ideas about the principles of organizing an activity-based 
problem-oriented learning process. An assumption is made about the low criticality of stu-
dents in relation to the effectiveness of their educational activities and the insufficient level 
of formation of professional reflection of future teachers. The possibilities of including stu-
dent assessment as one of the elements in the system of independent assessment of the quali
ty of education at a university are discussed, subject to the conditions of complexity 
and diversity.

Keywords:  quality of higher education; professional standard; student assessment; 
teaching efficiency; organization of practice; content of independent work; professional 
orientation.
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Введение

Современные университеты в жестких конкурентных условиях вы-
нуждены бороться за свои лидерские позиции и обеспечивать высо
кое качество образования, что требует от них регулярной оценки 

качества образовательных программ, процесса обучения, университетской 
среды [Банников, 2016; Васильев, 2019]. У высшей школы формируется но-
вая потребность в организации и осуществлении комплексной оценки своей 
образовательной деятельности с привлечением различных категорий благопо-
лучателей, от студентов до работодателей [Дрондин, 2020]. Результаты такой 
оценки должны обеспечивать администрацию информацией, необходимой 
для эффективного управления всеми процессами в вузе [Сущенко и Сандлер, 
2017; Saharov, 2012]. Необходимость включения студентов в процесс неза-
висимой оценки качества образования в вузе обусловлена международным 
и российским законодательством в области образования1.

В этой связи студенческая оценка качества образования становится объек-
том научных исследований и разработок в области качества высшего образова-
ния [Агранат и Иванова, 2019; Зотова, 2016]. Предметом таких исследований 
являются, в частности, механизмы, инструменты, методы вовлечения студентов 
в процедуры оценивания качества образования в вузе [Игнатьев, Варламова 
и Степанов, 2016].

Место студенческой оценки в общей системе оценки качества образования 
в вузе определяется тем, что последняя, как правило, строится на основе со-
четания нескольких оценочных механизмов, к которым относятся: процедуры 
внешней оценки качества образовательных программ, реализуемых в вузе; 
процедуры внутренней оценки образовательного процесса и образовательных 
результатов; процедуры получения обратной связи от различных участников 
образовательных отношений о качестве образовательных услуг2.

1	 Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ. 
[Электронный ресурс] // СПС Консультант. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_140174/ (дата обращения: 10.05.2021); Письмо Минобрнауки РФ от 20.06.2017 № 09-
1256 «О привлечении обучающихся». [Электронный ресурс] // Законодательство Российской 
Федерации. URL: https://rulaws.ru/acts/Pismo-Minobrnauki-Rossii-ot-20.06.2017-N-09-1256/ (дата 
обращения: 10.05.2021); Приказ Минобрнауки РФ от 05.12.2014 № 1547 «Об утверждении по-
казателей, характеризующих общие критерии оценки качества образовательной деятельности 
организаций, осуществляющих образовательную деятельность». [Электронный ресурс] // Си-
стема ГАРАНТ. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70759410/ (дата обращения: 
10.05.2021); European Standards and Guidelines (ESG). [Электронный ресурс] // The Quality 
Assurance Agency for Higher Education. URL: https://www.qaa.ac.uk/training-and-services/iqr/
about-iqr/european-standards-and-guidelines-(esg) (дата обращения: 10.05.2021).

2	 Матвиенко Е. В., Панарина Д. И., Аникина М. И. Участие студентов в управле-
нии качеством образовательных услуг: учеб.-метод. пособие / под общ. ред. Е. В. Матвиенко. 
М.: Типография «Миттель Пресс», 2018. 76 с.; Студенческая оценка преподавания в НИУ 
Высшая школа экономики [Электронный ресурс] // Высшая школа экономики: официальный 
сайт. URL: https://www.hse.ru/evaluation (дата обращения: 05.06.2021); The Student Experience 
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Значимость студенческой оценки обусловлена тем, что она, являясь осо-
бым механизмом обратной связи, обеспечивает получение ценной информации 
об организации, содержании и результативности процесса обучения от субъек
та, непосредственно участвующего в этом процессе, воспринимающего его 
изнутри [Сущенко и Сандлер, 2017]. Способы студенческой оценки при этом 
могут быть различны: опросы обучающихся, рейтингование действующих 
преподавателей и реализуемых образовательных программ, другие форматы 
внутриуниверситетских исследований [Спасенников, Гарбузова и Ермакова, 
2021; Темнов, Моржов и Ранних, 2018].

Исследования студенческой оценки, проводимые начиная с семидесятых 
годов прошлого столетия, позволили ответить на многие актуальные исследо-
вательские вопросы, но анализ разработок, связанных с независимой студен-
ческой оценкой качества образования в вузе на данный момент показывает, что 
недостаточно проработана очень важная проблема, суть которой заключается 
в том, что оценка качества образования должна быть ориентирована в первую 
очередь на потребности рынка труда и современное представление о резуль-
тативности, в то время как студенты в основном ориентируются на опыт, по-
лученный в школе, и, как правило, имеют довольно консервативное представ
ление о том, как должно и может быть организовано обучение. 

В контексте обозначенной проблемы для нас стали актуальными три взаи
мосвязанных исследовательских вопроса: как студенты оценивают качество 
обучения в вузе с учетом требований профессионального стандарта, ориен-
тированного на потребности общего образования? Связывают ли студенты 
свое отношение к будущей профессии с качеством обучения в вузе? Насколько 
может быть объективной студенческая оценка? 

Методы и методологические основания исследования

Исследование осуществлялось на основе компетентностного и системно-
деятельностного подходов, задающих методологические основания для раз-
работки необходимого исследовательского инструментария [Зимняя, 2009; 
Леонтьев, 1987; Хуторской, 2007; Wolbring & Riordan, 2016]. 

Для достижения цели исследования нами были разработаны специальные 
опросы. Содержание опросов определялось нормативными документами, 
методическими рекомендациями, образовательными и профессиональными 
стандартами, отражающими требования к организации, содержанию и резуль-
татам профессиональной подготовки студентов педагогического вуза, с одной 
стороны, и уровню профессиональной квалификации педагогических работ-
ников сферы общего образования — с другой. Содержательными основаниями 
для разработки опросников послужил ряд нормативных документов: 

in the Research University International (SERU-I). [Электронный ресурс] // Center for Studies 
in Higher Education. URL: http://www.cshe.berkeley.edu/SERU/seru-international-consortium (дата 
обращения: 05.06.2021).
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–	 профессиональный стандарт «Педагог»3, задающий требования к со-
держанию и результатам практической и теоретической подготовки через 
описание профессиональной квалификации педагога, в частности, профессио
нальных функций и действий, профессиональных знаний и умений;

–	 ФГОС ВО 3++ по направлению «Педагогическое образование» (бака
лавриат)4, позволяющий сформулировать перечень универсальных умений 
педагога как результат изучения учебных модулей/дисциплин, реализации 
самостоятельной работы, прохождения практики в рамках соответствующей 
ОПВО;

–	 Порядок организации и осуществления образовательной деятельности 
по образовательным программам высшего образования — программам бака-
лавриата, программам специалитета, программам магистратуры, утвержден-
ный приказом Министерства образования и науки5; 

–	 Положение о практической подготовке обучающихся Министерства науки 
и высшего образования6, в п. 7 которого зафиксировано, что «практическая 
подготовка при проведении практики организуется путем непосредственного 
выполнения обучающимися определенных видов работ, связанных с будущей 
профессиональной деятельностью».

В ходе исследования необходимо было решить следующие задачи:
–	 разработать и апробировать процедуру независимой студенческой оцен-

ки организации и содержания процесса обучения в педагогическом универси-
тете с учетом требований профессионального стандарта «Педагог»;

3	 Приказ Минтруда России от 18.10.2013 № 544н (ред. от 05.08.2016) «Об утверждении 
профессионального стандарта “Педагог (педагогическая деятельность в сфере дошкольного, 
начального общего, основного общего, среднего общего образования) (воспитатель, учитель)”» 
(Зарегистрировано в Минюсте России 06.12.2013 № 30550). [Электронный ресурс] // СПС Кон-
сультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_155553/fcd5ad2f7bcae
420af7b0e706a20935cafd7f5ec/ (дата обращения: 10.05.2021).

4	 Приказ Минобрнауки России от 22.02.2018 № 121 (ред. от 08.02.2021) «Об утвержде-
нии федерального государственного образовательного стандарта высшего образования — ба-
калавриат по направлению подготовки 44.03.01 Педагогическое образование» (Зарегистри-
ровано в Минюсте России 15.03.2018 № 50362) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2021). 
[Электронный ресурс] // СПС КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_293567/ (дата обращения: 10.05.2021).

5	 Приказ Минобрнауки России от 05.04.2017 № 301 (ред. от 17.08.2020) «Об утвержде-
нии Порядка организации и осуществления образовательной деятельности по образовательным 
программам высшего образования — программам бакалавриата, программам специалитета, 
программам магистратуры» (Зарегистрировано в Минюсте России 14.07.2017 № 47415). 
[Электронный ресурс] // СПС КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_220229/ (дата обращения: 10.05.2021).

6	 Приказ Минобрнауки России № 885, Минпросвещения России № 390 от 05.08.2020 
(ред. от 18.11.2020) «О практической подготовке обучающихся» (вместе с «Положением 
о практической подготовке обучающихся») (Зарегистрировано в Минюсте России 11.09.2020 
№ 59778). [Электронный ресурс] // СПС КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_362126/ (дата обращения: 10.05.2021).
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–	 определить, связано ли отношение студентов к будущей профессии 
с их оценкой процесса обучения в вузе;

–	 проанализировать возможности независимой студенческой оцен-
ки качества обучения в педагогическом вузе с точки зрения объективности 
и точности.

Методика исследования

Процедура независимой студенческой оценки качества процесса обучения 
строилась на основе применения разработанных нами инструментов: опросни-
ков для студентов, критериев оценки, методики обработки полученных данных 
и интерпретации результатов.

Для оценки эффективности применения технологий обучения в процес-
се формирования профессиональных компетенций важно оценить качест-
во организации процесса, качество содержания образовательного процесса 
и результативность процесса. Данные критерии дают возможность на основе 
сопоставления полученных данных сделать выводы о степени влияния при-
меняемых технологий на достигнутые результаты. В этом контексте важна 
еще одна характеристика, а именно удовлетворенность потребителя всеми 
аспектами получаемой образовательной услуги — качеством организации, 
качеством содержания, результативностью. Также дополнительный интерес 
вызывает такая характеристика, как профессиональная мотивация студентов 
и ее связь с технологиями обучения. Исходя из сказанного, были определены 
следующие критерии независимой студенческой оценки процесса обучения 
в вузе: эффективность организации процесса, качество содержания, резуль-
тативность процесса, удовлетворенность студентов, профессиональная 
ориентированность студентов.

Разработанная нами критериальная матрица (табл. 1), включающая пере-
численные общие критерии (по вертикали) и выделенные объекты оценивания 
(по горизонтали), позволила определить частные критерии и задать структу-
ру и компоненты содержания опросников для осуществления студенческой 
оценки.

Разработанные нами оценочные процедуры представляют собой серию 
стандартизированных опросов студентов:

1.	 Опрос об эффективности организации и качестве содержания практики 
в процессе формирования профессиональных компетенций студентов.

2.	 Опрос об эффективности реализации самостоятельной работы студен-
тов в образовательном процессе.

3.	 Опрос о качестве преподавания учебных модулей/дисциплин в педаго-
гическом вузе.

Формой проведения опроса является анкета, где содержится структу-
рированный набор вопросов, соответствующих определенным критериям 
(см. табл. 1): организация процесса, содержание процесса, результативность 
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процесса, удовлетворенность студентов, профессиональная ориентирован-
ность. Поэтому каждый опросник содержит соответствующие разделы, напри-
мер опросник для независимой оценки эффективности организации и качества 
содержания практики включает следующие разделы: «Организация практики», 
«Содержание практики», «Результативность практики», «Удовлетворенность 
студентов организацией, содержанием, результативностью практики», «Про-
фессиональная ориентированность». Два других опросника имеют аналогич-
ную структуру.

Опросы студентов проводились в форме электронного анкетирования. 
Участие респондентов было добровольным и анонимным. Сбор и обработка 
данных осуществлялись в апреле – мае 2021 г. на базе 7 учебных институтов 
Московского городского педагогического университета (МГПУ). Совокупная 
выборка составила 891 человек: студенты бакалавриата, обучающиеся в МГПУ 
по образовательным программам высшего образования по направлению «Педа
гогическое образование» (см. табл. 2).

Таблица 1 
Критерии независимой студенческой оценки процесса обучения 

в педагогическом вузе 
Объекты 

оценки

Критерии 

Организация 
и содержание 

практики 
(Практика)

Самостоятельная 
работа студентов 

(СРС)

Преподавание 
учебных модулей / 

дисциплин 
(Пр. М/Д)

Эффективность 
организации 
процесса

Условия организации образовательного процесса
Формы организации образовательного процесса
Работа преподавателей
Интенсивность работы студентов (временные затраты)

Качество 
содержания

Включенность 
студентов в опре-
деленные виды 
деятельности, 
связанные с буду
щей профессией 
(трудовые действия 
по профессиональ-
ному стандарту)

Виды самостоятель
ной работы студентов:
характер и уровень 
сложности заданий;
доступность учебно-
методических мате-
риалов

Содержание препода
ваемых дисциплин;
включение современ-
ных педагогических 
технологий в содер-
жание обучения

Результативность 
в ориентации 
на профессио-
нальный стандарт 

Динамика: 
– овладения профессиональными и универсальными умениями;
– усвоения профессиональных знаний

Удовлетворен-
ность студентов

– организацией практики (СРС, преподаванием М/Д);
– содержанием практики (СРС; преподаванием М/Д);
– результатами практики (СРС; преподаванием М/Д)

Профессиональ-
ная ориентиро-
ванность

Готовность и желание работать по профессии.
Влияние качества образования на отношение к выбранной 
профессии
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Таблица 2
Описание выборки

Институты МГПУ

Количество опрошенных студентов 
в трех опросах (чел.)

Всего 
по инсти

тутам 
МГПУ 
(чел.)

Препода
вание М/Д Практика СРС

Институт гуманитарных наук 91 105 56 252
Институт иностранных языков 119 56 34 209
Институт цифрового образования 27 17 15 59
Институт педагогики и психологии 
образования 92 111 46 249

Институт естествознания и спортив-
ных технологий – 34 – 34

Институт культуры и искусств – 15 – 15
Институт права и управления 37 25 11 73

Всего участвовало 
в опросах (чел.) 366 363 162 891

Результаты исследования

Для ответа на поставленные нами исследовательские вопросы необходимо 
было провести сопоставительный анализ данных, полученных по каждому 
из критериев студенческой оценки качества обучения в университете.

Эффективность организации процесса обучения по всем выделенным 
нами объектам (преподавание, практика, самостоятельная работа) по таким 
частным критериям, как условия организации образовательного процесса, фор-
мы организации образовательного процесса, работа преподавателей, студенты 
оценили в целом положительно. Так от 61 до 79 % студентов согласились с ут-
верждениями о том, что в университете обеспечены все необходимые условия, 
соответствующие нормативным требованиям.

Представляют интерес данные, полученные по вопросам интенсивности 
учебной деятельности студентов. О частоте своего присутствия в школе в пе-
риод прохождения практики лишь 18 % опрошенных студентов сказали, что 
бывали там ежедневно; 37 % — несколько раз в неделю; 19 % — один раз 
в неделю. Остальные были в школе 1–2 раза либо ни разу за весь период 
практики. О продолжительности своего пребывания в школе только 9 % опро-
шенных студентов отметили, что находились там в течение всего рабочего 
дня, и 9 % заявили, что заходили туда на несколько минут. Затраты времени 
на самостоятельную работу для 14 % студентов составляли более 20 часов в не-
делю; примерно четверть студентов (27 %) тратили на самостоятельную работу 
10–20 часов в неделю; для трети студентов (36 %) затраты времени составили 
от 5 до 10 часов в неделю; около четверти студентов (24 %) ежедневно тратили 
менее 1 часа или вообще не занимались самостоятельно (рис. 1).
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Рис. 1. Временные затраты студентов в процессе обучения 
(1, 2 — на практику; 3 — на самостоятельную работу)

Качество содержания преподаваемых дисциплин большая часть опро-
шенных студентов оценили достаточно высоко. Так 56 % из них согласились 
с утверждением о том, что содержание преподаваемых учебных модулей по-
могает в освоении современных педагогических технологий; 46,2 % — согла
сились с тем, что оно носит проблемный развивающий характер; 62,2 % — 
с тем, что содержание преподаваемых модулей/дисциплин имеет практическую 
значимость с точки зрения будущей профессии.

Современные педагогические технологии как элемент содержания обу
чения будущих педагогов. Из всего списка образовательных технологий, пред-
ложенных в рамках данного вопроса, наибольшей популярностью у студентов 
пользовались: онлайн-технологии — 88 % опрошенных выбрали их как часто 
применяемые в процессе обучения; командная работа — 67 %; проектная дея
тельность — 60 %. В то же время игровые методы как часто применяемые 
выбрали только 21 % опрошенных студентов; метод кейсов — 19 %; формирую
щее оценивание — 12 %, портфолио — 12 %; «перевернутый класс» — 8 %.

Включенность студентов в определенные виды деятельности, свя-
занные с будущей профессией. Список видов деятельности, предложенный 
опрошенным студентам, был составлен с опорой на трудовые действия, зафик-
сированные в профессиональном стандарте «Педагог». Студентам предлага-
лось оценить, насколько во время практики они были включены в выполнение 
видов работ, связанных с обучением / воспитанием / развитием школьников. 
Для оценки применялась пятиуровневая шкала Лейкерта, где:

5 — студент выполнял работу каждый день;
4 — выполнял 1 или 2 раза;
3 — ему об этом рассказывали;
2 — наблюдал, как выполняет педагог;
1 — не слышал о таком.
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Полученные в ходе опроса студентов результаты показаны в таблицах 2–4.
Таблица 2

Оценка студентами своей включенности на практике в выполнение работ, 
связанных с обучением школьников

Виды деятельности 5 4 3 2 1
Планирование учебных занятий 39,4 33 6,1 12,2 9,3
Проведение учебных занятий 35,3 38,5 3,5 13,5 9,3
Анализ эффективности учебных занятий 34,9 33,3 9 8 14,7
Контроль и оценка учебных достижений школьников 25,3 30,8 9,9 20,5 13,5
Формирование у школьников мотивации к обучению 29,5 28,5 10,9 17 14,1

Таблица 3
Оценка студентами своей включенности на практике в выполнение видов работ 

по воспитанию школьников
Виды деятельности 5 4 3 2 1

Обеспечение безопасности детей во время учебных 
занятий и на переменах 24,7 20,5 12,8 20,5 21,5

Обсуждение со школьниками правил поведения в школе 12,5 17,3 13,8 24,4 32,1
Разработка и проведение событий, развивающих 
эмоционально-ценностную сферу школьников 
(чувства, эмоции, ценности)

16 32,4 12,2 17,9 21,5

Помощь в деятельности ученических органов 
самоуправления 9 10,9 13,1 17 50

Формирование толерантного отношения у школьников 
в поликультурной среде 13,5 19,2 16,7 14,7 35,9

Участие в групповых и индивидуальных встречах 
(беседах) с родителями 5,4 7,1 19,6 14,4 53,5

Профилактика различных форм насилия в школе 5,4 9 16,7 12,8 56,1
Формирование культуры здорового образа жизни 10,6 15,4 17,3 19,2 37,5
Развитие навыков поведения в мире виртуальной 
реальности и социальных сетях 12,8 20,8 17,9 9,9 38,5

Организация взаимодействия обучающихся в учебной 
и внеучебной деятельности 13,8 26,9 16 18,6 24,7

Таблица 4
Оценка студентов своей включенности на практике в выполнение видов работ 

по развитию школьников
Виды деятельности 5 4 3 2 1

Наблюдение за обучающимися для выявления пове-
денческих и личностных проблем 26,9 36,2 7,4 11,5 17,9

Оценка показателей уровня познавательного развития 
школьников 19,9 31,7 15,4 13,1 19,9

Взаимодействие со специалистами, работающими 
в образовательной организации (врачами, психоло-
гами, дефектологами и др.)

9,3 17,3 15,4 10,3 47,8
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Виды деятельности 5 4 3 2 1
Развитие инициативы, самостоятельности, творче-
ских способностей школьников 17,6 33,7 10,3 16,7 21,8

Развитие навыков поведения в мире виртуальной 
реальности и социальных сетях 12,8 20,8 17,9 9,9 38,5

Организация взаимодействия обучающихся в учебной 
и внеучебной деятельности 13,8 26,9 16 18,6 24,7

Результативность практики в ориентации на профессиональный стан-
дарт определялась по таким частным критериям, как динамика овладения 
профессиональными умениями, необходимыми для обучения, воспитания 
и развития школьников, а также динамика овладения универсальными умения
ми и усвоения профессиональных знаний. Студентам были заданы вопросы 
о результативности практики, самостоятельной работы и изучения ими учеб-
ных дисциплин в следующей форме: «Оцените, насколько во время практи-
ки (при изучении модулей / учебных дисциплин) вы продвинулись в освоении 
профессиональных умений, необходимых для обучения / воспитания / разви-
тия школьников». Данные о представлениях студентов о своем продвижении 
в усвоении профессиональных умений, необходимых для обучения школьни-
ков, приведены в таблице 5. Для оценки применялась пятиуровневая шкала, 
где:

5 — студент овладел профессиональными умениями в совершенстве;
4 — значительно продвинулся в овладении профессиональными умениями;
3 — затрудняется ответить;
2 — немного продвинулся;
1 — не научился ничему новому.

Таблица 5 
Представления студентов о своем продвижении в усвоении 

профессиональных умений, необходимых для обучения школьников
Умения Опросы 5 4 3 2 1

Умение планировать учебное занятие Пр. М/Д 6,3 46,4 12 26,8 8,5
Практика 12,2 47,4 9,6 17 13,8

Умение подбирать учебные материалы 
к занятиям

Пр. М/Д 8,2 43,4 14,2 25,7 8,5
Практика 13,8 48,1 8,3 13,8 16

Умение проводить урок Пр. М/Д 4,9 32,2 16,4 32,8 13,7
Практика 11,5 47,8 8 15,7 17

Умение создавать ситуацию для поста-
новки учебной задачи

Пр. М/Д 4,4 30,1 20,5 31,4 13,7
Практика 11,9 36,2 17,3 18,9 15,7

Умение организовывать совместную 
учебную деятельность 

Пр. М/Д 7,7 34,2 15,6 26,5 16,1
Практика 11,5 38,1 12,8 20,2 17,3

Умение организовывать индивидуальную 
учебную деятельность

Пр. М/Д 6,6 33,1 19,9 24,3 16,1
Практика 13,5 35,6 15,4 17,6 17,9
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В представлениях студентов лучше всего дело обстоит с освоением ими 
профессиональных умений для обучения школьников. При сопоставлении соот-
ветствующих данных о результативности практики и результативности изучения 
учебных дисциплин выявлено, что наиболее высоко студенты оценивают свое 
продвижение в умениях планировать учебные занятия, подбирать учебные ма-
териалы, проводить урок. Более половины опрошенных студентов считают, что 
значительно продвинулись в их освоении либо освоили в совершенстве.

Представления студентов о результативности преподавания и практи-
ки с точки зрения освоения ими профессиональных умений, необходимых 
для воспитательной, развивающей и контрольно-оценочной деятельности 
в школе, представлены в таблицах 6–8. 

Таблица 6
Представления студентов о своем продвижении в усвоении 

профессиональных умений, необходимых для воспитания школьников
Умения Опросы 5 4 3 2 1

Умение взаимодействовать с детьми 
с учетом их культурных особенностей

Пр. М/Д 7,9 33,6 19,4 21,9 17,2
Практика 18,3 37,2 9,9 19,6 15,1

Умение общаться с детьми уважительно: 
заинтересованно слушать, не перебивать, 
не высказывать резких суждений 
в их адрес и т. д.

Пр. М/Д 19,7 39,9 10,9 15,3 14,2

Практика 28,5 38,5 5,1 14,1 13,8

Умение поддерживать в классе друже-
любную деловую атмосферу

Пр. М/Д 13,1 36,1 15 20,8 15
Практика 19,9 38,8 8,7 17 15,7

Умение помогать школьникам разрешать 
конфликтные ситуации

Пр. М/Д 5,7 33,3 19,1 21 20,8
Практика 14,4 27,6 18,3 16,3 23,4

Умение взаимодействовать с родителями 
школьников по вопросам обучения 
и воспитания

Пр. М/Д 5,7 17,8 21,3 23,2 32

Практика 9,3 15,4 17,6 9,9 47,8

Таблица 7
Представления студентов о своем продвижении в усвоении 

профессиональных умений, необходимых для развития школьников
Умения Опросы 5 4 3 2 1

Умение разрабатывать и ставить детям 
задачи на развитие мышления

Пр. М/Д 4,4 29,2 23,5 25,1 17,8
Практика 11,9 38,5 15,1 18,3 16,3

Умение инициировать и вести дискуссии 
на проблемные темы

Пр. М/Д 4,4 33,6 19,1 25,1 17,8
Практика 11,5 34,6 11,9 23,7 18,3

Умение разрабатывать и ставить задачи, 
учитывающие индивидуальные особен-
ности, интересы и потребности ребенка

Пр. М/Д 3,3 33,9 23 23,5 16,4

Практика 11,5 36,9 13,1 19,9 18,6
Умение организовывать командную рабо-
ту детей

Пр. М/Д 6,8 37,2 18 24,6 13,4
Практика 14,7 41,3 8,3 19,6 16

Умение разрабатывать и ставить детям 
задачи, развивающие их креативность

Пр. М/Д 4,6 34,4 19,4 24,3 17,2
Практика 14,4 38,5 11,5 18,9 16,7
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Таблица 8
Представления студентов о продвижении в профессиональных умениях, 

необходимых для контрольно-оценочной деятельности в школе
Умения Опросы 5 4 3 2 1

Оценка предметных результатов обучаю
щихся

Пр. М/Д 6,6 33,1 21,9 24,3 14,2
Практика 14,1 33,7 12,2 19,6 20,5

Оценка метапредметных компетенций Пр. М/Д 2,5 29 25,4 26 17,2
Практика 9 31,7 16,7 20,8 21,8

Мониторинг личностных характеристик 
обучающихся

Пр. М/Д 3,8 29,5 21 30,3 15,3
Практика 9,3 32,4 17 20,2 21,2

Из таблиц 5–8 видно, что более половины студентов видят почти все про-
фессиональные умения как динамично осваиваемые ими. Более критично 
они воспринимают только свое умение взаимодействовать с родителями 
по вопросам обучения и воспитания школьников: всего лишь около четверти 
всех опрошенных в сумме считают, что овладели этим умением в совершенстве 
(9,3 %) или значительно продвинулись в этом (15,4 %).

Еще более высокое мнение студенты демонстрируют в отношении освоен
ных ими универсальных умений в рамках практики, изучения дисциплин, 
самостоятельной работы (табл. 9). Так, в сумме более двух третьих от всех 
опрошенных считают, что универсальным умением учиться они либо овладели 
в совершенстве (22,4 %), либо значительно продвинулись в данном умении 
(50 %). Близкие результаты получены в отношении и таких умений, как работа 
с информацией, применение полученных знаний для решения практических 
и проектно-исследовательских задач, постановка себе задач дальнейшего 
профессионального развития. Причем и практика, и самостоятельная работа, 

Таблица 9
Представления студентов о своем продвижении в освоении универсальных умений

Универсальные умения Опросы 5 4 3 2 1
Умение учиться (самостоятельно добы-
вать новые знания)

Пр. М/Д 22,4 50,8 7,1 13,9 5,7
Практика 19,2 47,4 8,7 13,1 11,5
СРС 30,9 46,9 6,2 13,6 2,5

Умение работать с информацией Пр. М/Д 23,8 53,6 6,3 13,4 3
Практика 20,8 46,5 8 13,1 11,5
СРС 30,9 50,6 5,6 9,3 3,7

Умение применять полученные знания 
для решения практических задач

Пр. М/Д 11,7 52,5 10,7 19,4 5,7
Практика 16 44,9 9 18,3 11,9
СРС 14,2 58 7,4 17,9 2,5

Умение применять полученные знания 
для решения проектно-исследователь-
ских задач

Пр. М/Д 11,5 44 13,4 25,4 5,7
Практика 12,8 39,7 14,1 18,6 14,7
СРС 11,7 52,5 14,2 17,9 3,7

Умение ставить себе задачи дальнейшего 
профессионального развития

Пр. М/Д 13,9 43,4 16,7 18,6 7,4
Практика 13,5 42,9 12,8 18,6 12,2
СРС 25,3 45,7 6,8 16 6,2
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и преподавание учебных модулей/дисциплин оцениваются в этом аспекте 
одинаково высоко.

Удовлетворенность студентов процессом обучения по каждому из трех 
его аспектов (объектов оценивания) определялась по трем критериям: орга
низация, содержание, результаты. Полученные результаты представлены 
в таблице 10.

Таблица 10
Удовлетворенность студентов процессом обучения в университете 

(организацией, содержанием, результатами), в %

Опросы 
Полно-

стью удов-
летворен

Скорее 
удовлет

ворен

Затруд
няюсь 

с ответом

Скорее 
не удовлет-

ворен

Абсолютно 
не удовлет-

ворен
Органи
зация 

Пр. М/Д 14,5 54,6 13,9 13,9 3,0
Практика 23,7 30,8 17,6 17,0 10,9
СРС 14,2 49,4 21,0 13,0 2,5

Содер
жание

Пр. М/Д 10,1 43,4 15,0 25,7 5,7
Практика 17,9 35,3 19,9 16,3 10,0
СРС 13,0 45,1 22,2 16,0 3,7

Резуль
таты

Пр. М/Д 13,1 51,4 18,9 13,9 2,7
Практика 25,6 37,2 19,2 10,3 7,7
СРС 14,8 62,3 14,8 6,2 1,9

Представленные данные свидетельствуют о высокой степени удовлетво-
ренности большей части студентов по всем трем критериям.

Профессиональная ориентированность интересовала нас в контексте 
исследовательского вопроса о влиянии характера обучения в университете 
на профессиональное самоопределение студентов, в связи с чем было выдви-
нуто предположение о том, что если процесс обучения носит деятельностный 
характер, то и желание работать по профессии у студентов будет возрастать 
под его влиянием.

На вопрос «Собираетесь ли вы после окончания университета работать 
по профессии в сфере образования?» две трети опрошенных студентов дали 
утвердительный ответ (67 %); около четверти — отрицательный ответ (28 %); 
затруднились с ответом всего 8 % респондентов.

Вопрос «Повлияло ли качество преподавания учебных модулей/дисциплин 
(практики, самостоятельной работы) на ваше отношение к профессии педа
гога?» был задан студентам в конце каждого из опросов. Распределение полу-
ченных ответов представлено в таблице 11.

Из таблицы 11 видно, что всего около трети опрошенных студентов отме-
чают положительное влияние процесса обучения на их стремление работать 
в сфере образования. От 9 до 12 % студентов оценивают данное влияние 
как отрицательное. От 32 до 42 % считают, что влияние отсутствует. И пример
но каждый пятый (17 %, 23 %, 19 %) затрудняется с ответом.
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Таблица 11
Представления студентов о влиянии обучения на их желание работать по профессии

Категории
Препода-

вание М/Д 
(%)

Практика 
(%)

СРС 
(%)

Да, у меня появилось желание работать в сфере 
образования 31 33 30

Да, у меня пропало желание работать в сфере 
образования 11 12 9

Нет, никак не повлияло 41 32 42
Затрудняюсь с ответом 17 23 19

Дискуссионные вопросы

Анализ данных, полученных в ходе исследования, показывает, что боль-
шая часть студентов, принимавших участие в процедурах независимой оцен-
ки качества образования в вузе, демонстрируют общую лояльность и высо-
кую степень удовлетворенности своим обучением в целом. В связи с этим 
возникает вопрос о том, является ли лояльность студентов свидетельством 
хорошего качества или в ней проявляется недостаточно критическое отноше-
ние к Alma mater? На это обращают внимание отечественные и зарубежные 
исследователи, подчеркивая, прежде всего, необходимость повышения сте-
пени точности студенческой оценки [Гельман, 2019; Спасенников, Гарбузова 
и Ермакова 2021], использования валидных оценочных инструментов [Feistauer 
& Richter, 2018; Feistauer & Richter, 2017], сочетания ее в комплексе с оцен-
ками других стейкхолдеров [Рубин и Соболева, 2021; Liu Gi-Zen, Liu Zih-Hui 
& Hwang Gwo-Jen, 2011].

Содержание профессиональной подготовки в оценках студентов также 
заставляет задуматься над эффективностью процесса обучения в плане разви-
тия их профессионального мышления. В частности, возникает вопрос о том, 
как студенты педагогического вуза понимают деятельностный принцип в обра-
зовательном процессе? Правильность понимания и, как следствие, применения 
данного принципа существенно повышает эффективность работы будущих 
учителей в обеспечении образовательных результатов школьников. Поэтому 
очень важно, чтобы уже на этапе своей профессиональной подготовки студен-
ты стремились не только получать необходимые знания, но и могли приме-
нять их в своей деятельности [Хуторской, 2007].

В этой связи оценка студентами преподавания учебных модулей/дисциплин 
в сопоставлении с их оценкой практики и самостоятельной работы говорит, что 
и первая, и вторая, и третья дают очень противоречивую информацию о таких 
важных характеристиках преподавания, как диалогичность, проблемность, 
интерактивность, индивидуализация процесса обучения. При этом многие 
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зарубежные исследователи отмечают, что студенческая оценка преподавания 
(student evaluation of teaching — SET) используется как мера эффективности 
преподавания почти в каждом высшем учебном заведении по всему миру 
[Агранат и Иванова, 2019; Spooren, Brockx & Mortelmans, 2013]. Студенты 
считаются важной заинтересованной стороной в процессе сбора информации 
о качестве преподавания в рамках учебного курса [Dresel & Rindermann, 2011; 
Marsh, Dicke & Pfeiffer, 2019; Nikolaidis & Dimitriadis, 2014].

Оценивая динамику овладения профессиональными умениями, необхо-
димыми для обучения, воспитания и развития школьников, а также динамику 
овладения универсальными умениями и усвоения профессиональных знаний, 
большая часть опрошенных студентов отметили свое продвижение как значи-
тельное, проявив таким образом оптимизм и самоуверенность, слабо подкреп
ленные реальностью. Ведь если сопоставить данные о временных затратах 
студентов на обучение, а также оценку включенности студентов в профессио
нальные виды деятельности (трудовые действия по профессиональному стан-
дарту), то появляется сомнение в отношении адекватности такой высокой 
самооценки. Вопросом о степени адекватности самооценки результатов обу
чения студентов задаются, в частности, ряд исследователей, отмечающих 
влияние на нее различных побочных факторов — особенностей личности 
преподавателя, отношения студента к учебной дисциплине, комфортности 
работы в аудитории и т. д. [Feistauer & Richter, 2018; Lowrie & Gruber, 2012; 
Villar et al., 2011].

Вопрос о том, связано ли отношение студентов к будущей профессии 
с их оценкой процесса обучения в вузе, получил отрицательный ответ. Око-
ло 70 % респондентов утверждают, что образовательный процесс никак 
не повлиял на их решение работать в школе. В то же время в ряде исследований 
приводятся иные выводы. В частности, утверждается, что использование новой 
модели обратной связи, ориентированной на учащихся, позволяет не только 
улучшить учебную работу, но и оказать поддержку в формировании позитив-
ного отношения к профессии [Neyazi et al., 2016; Olave & Hattie, 2021].

Заключение 

В результате решения поставленных задач можно сформулировать ряд 
выводов. 

1.	 Разработка и апробация процедуры независимой студенческой оценки 
качества процесса обучения в педагогическом университете с учетом требова-
ний профессионального стандарта «Педагог» позволила получить результаты, 
которые показали в целом положительное (лояльное) отношение студентов 
к университету. Высокая степень удовлетворенности процессом и результа-
тами обучения говорит о том, что реальность соответствует их ожиданиям, 
и, вероятно, означает отсутствие у студентов запроса на повышение качества 
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обучения, что, в свою очередь, ставит под сомнение объективность независи-
мой студенческой оценки. Соотнесение данных студенческой оценки качества 
содержания и форм организации образовательного процесса в университете 
дает основание для предположения о недостаточной степени сформирован-
ности у студентов представлений о том, каким образом реализуется деятель-
ностное проблемно-ориентированное обучение: каковы основные обучающие 
средства, технологии, содержание деятельностного образования и профес
сиональной подготовки; какие компетентностные результаты должны обеспе-
чиваться на выходе.

2.	 Из результатов проведенных опросов выяснилось, что абсолютное боль-
шинство студентов намерены в будущем работать в сфере образования по своей 
профессии. При этом у большей части опрошенных студентов отношение 
к будущей профессии не связано с их оценкой процесса обучения в вузе. Соот
несение данных о временных затратах студентов на самостоятельную подго-
товку, на практику и другие виды учебной деятельности с их представлениями 
о собственном продвижении в освоении профессиональных умений и знаний 
позволяет сделать предположение о недостаточной степени критичности сту-
дентов по отношению к эффективности своей образовательной деятельности 
(соотношению ресурсы/результаты), вследствие чего самооценка студентов 
относительно профессиональной подготовленности неадекватно завышена, 
а степень влияния процесса обучения на профессиональное самоопределение 
занижена.

3.	 Проведенный анализ показал, что студенческая оценка может быть 
включена в систему независимой оценки качества образования в вузе как один 
из ее элементов при условии интерпретации результатов студенческой оценки 
в совокупности с оценками других заинтересованных субъектов (преподава-
телей, работодателей, независимых внешних экспертных служб).

Данные выводы могут послужить основанием для выдвижения исследова-
тельской гипотезы о том, что высокая степень удовлетворенности и лояльности 
студентов свидетельствует о низком уровне сформированности у них критиче-
ского мышления и профессиональной рефлексии.

Результатом проведенного исследования также можно считать постановку 
нового исследовательского вопроса о том, существует ли в настоящее время 
запрос на изменение качества профессиональной подготовки будущих 
учителей и кто основной стейкхолдер нового качества. Ответ на данный 
вопрос требует продолжения исследования и разработки эффективной сис-
темы независимой оценки качества образования в педагогическом универси-
тете, построенной, в частности, на использовании механизма обратной связи 
от основных участников образовательного процесса.
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