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Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу институционального обес-
печения эффективности деятельности системы образования Москвы на базе реформ, 
проведенных в 2011–2020 годах. Для решения этого вопроса в работе был применен 
институциональный подход, который заключается в определении всей совокупности 
норм и правил (метанорм), разработанных и примененных Департаментом образова-
ния и науки города Москвы в указанный период, а также в анализе последовательных 
изменений метанорм на основе контекстных данных. В работе были проанализиро-
ваны произошедшие в образовании Москвы структурные изменения, финансово-
экономические механизмы реформ, механизмы управления качеством образования, 
динамика образовательных результатов, социальные эффекты реформ. Результаты 
проведенного исследования объективно доказывают, что институциональные изме-
нения в системе образования Москвы относительно повышения ее результативности 
осуществлялись в исследуемый период различными способами: мотивации, реорга-
низации, модернизации, трансформации управленческих институтов и применения 
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формульного подхода, — что в конечном счете вывело Москву в лидеры по качеству 
образования в России и мире и подтвердило сформулированную гипотезу, что эф-
фективность реформы московского образования в период с 2011 по 2020 год основы
вается на преадаптивности норм/метаправил, которая была заложена в самом начале 
изменений.

Ключевые слова: институциональный анализ, институциональные метаправила, 
система образования, реформа образования, результативность деятельности системы 
образования, управление образованием
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Abstract. The article is devoted to a comprehensive analysis of the institutional sup-
port for the effectiveness of the education system of the city of Moscow based on reforms 
carried out in 2011–2020. To address this issue, an institutional approach was applied 
in the work, which consists in determining the entire set of norms and rules (metanorms) 
developed and applied by the Department of Education and Science of the city of Mos-
cow in the specified period, as well as in the analysis of successive changes in metanorms 
based on contextual data. The paper analyzes the structural changes that have taken place 
in Moscow education, the financial and economic mechanisms of reforms, the mechanisms 
for managing the quality of education, the dynamics of educational results, and the social 
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effects of reforms. The results of the study objectively prove that institutional changes 
in the education system of the city of Moscow to increase its effectiveness were carried out 
in the study period in various ways: motivation, reorganization, modernization, transforma-
tion of management institutions and the use of a formula approach, which ultimately made 
the city of Moscow a leader in the quality of education in Russia and the world and con-
firmed the formulated hypothesis that the effectiveness of the reform of Moscow education 
in the period from 2011 to 2020 is based on the pre-adaptation of norms / meta-rules, which 
was laid down at the very beginning of the changes.

Keywords: institutional analysis, institutional meta-rules, education system, education 
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Введение

Специфика сферы образования, состоящая в необходимости соот
ветствия внешнему изменяющемуся запросу, требует системати-
ческого обновления применяющихся механизмов и инструментов 

управления, что актуализирует необходимость использования институциональ-
ного методологического инструментария, позволяющего исследовать имею-
щиеся инновации через анализ изменений институтов, их взаимоотношений 
и взаимовлияния.

Стоит отметить, что, несмотря на актуальность и значимость вопросов 
формирования норм, которые обусловливают архитектуру образовательных 
отношений, сегодня недостаточно таких исследований институциональной 
основы образования, которые бы включали комплексный анализ и оценку 
норм управленческой деятельности, обеспечивающих результативность из-
менений, особенно на региональном уровне, а имеющиеся исследования, как 
правило, не ставят задачи изучения формирования институциональных основ 
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и контекстов управленческой деятельности в образовании как фактора ее прогрес
са и результативности.

Современные исследования в сфере образования на основе институцио
нализма посвящены следующим направлениям: институциональным ас-
пектам государственного регулирования сферы образования, в том числе 
его реформирования (Волынский, 2018; Смолин, 2014); институциональной 
характеристике подсистем и отдельных процессов в образовании (Василенко, 
2017); институциональному проектированию внутренней среды образовательной 
организации (Клячко, 2019); структурно-институциональным особенностям об-
разования (Волков, 2020); экономическим нормам и механизмам функциониро-
вания системы образования в условиях реформ (Абанкина, 2018); направлениям 
инновационного проектирования в системе образования (Матвеева, 2021).

Под управлением изменениями в образовании мы рассматриваем процесс 
трансформации институциональной образовательной среды, включающей 
формальные (нормативные) правовые акты (далее по тексту — НПА) и нефор-
мальные (общественное мнение) институты, которые создают необходимые 
условия для принятия управленческих решений. 

Такой подход к анализу результатов образовательных реформ позволяет избе-
жать «институциональных разрывов» (разрыва норм и деятельности), что делает 
его ключевым инструментом, позволяющим создавать, корректировать нормы как 
основы механизмов изменений в соответствии с текущей ситуацией, приоритет-
ными целями развития образования и получения желаемых результатов. 

Анализ ситуации, сложившейся в московской системе образования до нача-
ла изменений в 2011 году, проведенный на основе нормативных актов, научных 
публикаций (Шпаковская и Чернова, 2017; Зуева, 2018), позволил выявить 
следующие его ключевые проблемные зоны:

–	 доступность образования;
–	 качество образования;
–	 кадровый состав сферы образования.
Проблема доступности образования актуальна не только для Москвы, 

но и для всей России, и для мира в целом. Для образования Москвы как слож-
ной системы, характеризующейся масштабностью объектов, ресурсов, много-
уровневостью и разнонаправленностью факторов, ликвидация «образователь-
ного неравенства» стала серьезным вызовом. В 2010 году система образования 
города характеризовалась большим количеством образовательных организаций 
(далее по тексту — ОО), отличающихся, зачастую кардинально, по парамет
рам качества и доступности образования; неравномерностью распределения 
по районам города ОО, реализующих образование на высоком качественном 
уровне; очередью в детские сады (в ноябре 2010 года — свыше 30 тыс. чело-
век); повышенным спросом на зачисление детей в 1-й класс избранных школ; 
низким уровнем охвата учеников дополнительным образованием; весьма 
значительной разницей в финансировании школ (когда школы, обладающие 
статусом «лицей» или  «гимназия» получали средств во много раз больше, 
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чем подавляющее большинство рядовых школ); устаревшей материально-тех-
нической базой; неравномерным распределением по ОО города победителей 
и призеров заключительного этапа Всероссийской олимпиады школьников 
(далее по тексту — ВсОШ); непропорциональной возрастной структурой педа
гогических работников и избыточным количеством управленческих кадров.

Поэтому проблемой исследования стал поиск ответа на вопрос: каким 
образом принятые нормы функционирования системы образования Москвы 
в период 2011–2020 годов привели к повышению результативности управ-
ленческой деятельности в сфере образования и преодолению выявленных 
проблем?

С институциональной точки зрения речь идет о нормах управления, 
определяющих будущее состояние системы образования в непредсказуемых, 
неопределенных условиях социализации выпускников:

–	 высокая динамика изменений, непредсказуемость и неопределенность 
условий социализации выпускников школ формирует (актуализирует) пробле
му подготовки к жизни как результата образования (современный формат 
известного явления «кризис в образовании») (Кумбс, 1970);

–	 основная характеристика современного этапа развития образования как 
института — критическое значение соотношения периода системных измене-
ний условий социализации выпускников (школьников) — от 5 до 7 лет по раз-
ным источникам — и периода освоения основных образовательных программ 
общего образования (3+11) (Адамский, Асмолов и Малеванов, 2020; Щелина, 
2019; Боякова и Радомская, 2019);

–	 с момента начала и до завершения образовательного цикла мир ме
няется дважды. Это формирует перед системой образования (как институтом) 
задачу опережающего преадаптивного развития. 

В практике управления институтом (системой) образования есть два типа 
управления: ручной и институциональный. Мы исходили из предпосылки 
неэффективности ручного управления в долгосрочной перспективе и иссле-
довали механизмы формирования норм институционального управления (ин-
ституциональной образовательной политики) на материале норм, механизмов 
и результатов изменений московской системы образования в 2011–2020 гг. 

Материалы и методы исследования

Практическая значимость рассмотрения институциональных характе-
ристик изменений, происходящих в образовании, в сочетании с недостаточ-
ной научно-теоретической разработанностью институционального подхода 
к управлению образованием определили цель исследования, состоящую в до-
казательстве зависимости эффективности результатов деятельности системы 
образования Москвы в 2011–2020 годах от изменения институциональных 
регуляторов.
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Гипотеза исследования: эффективность реформ системы московского об-
разования в период 2011–2020 годов основывается на преадативности норм 
институционального обеспечения изменений, начиная с этапа инициации.

Задачи исследования:
–	 реконструировать замысел через обратную перспективу, связав декла

рируемые в нормативных актах задачи и систему результатов через 10 лет;
–	 выявить особенности, характеристики норм, механизмов, определяю-

щих деятельность системы (организаций, групп, управления) и направленных 
на решение актуальных задач.

В ходе выполнения научно-исследовательской работы были проанали-
зированы произошедшие в московском образовании структурные измене-
ния (оптимизация управленческих звеньев, числа управленцев, расширение 
автономии ОО, переход к формульному управлению); нормы, определившие 
финансово-экономические механизмы реформ, и механизмы управления ка-
чеством образования (наличие условий для формирования индивидуальных 
образовательных программ, предпрофильных и профильных проектов, город-
ские проекты расшколивания); динамика образовательных результатов системы 
образования Москвы (олимпиады, рейтинги, сравнительные международные 
исследования); социальные эффекты реформ (возможность выбора, доступ-
ность, удовлетворенность населения, преодоление неравенства, равномерное 
распределение возможностей, достижение уровня среднего класса педагоги-
ческим сообществом, карьерный рост в системе образования).

Были использованы следующие методы исследований: сравнительно-со-
поставительный анализ нормативно-правовых документов; ретроспективный 
анализ; комплексный анализ, классификация и структуризация информацион-
ных и статистических данных; метод анкетирования; обобщение результатов 
исследования. 

Первый этап исследования предполагал реконструкцию норм, институ
циональных правил, формул управления системой образования (из норматив-
но-правовых актов Департамента образования и науки города Москвы (далее 
по тексту — ДОНМ), локальных актов ОО). Второй этап состоял в сопоставле-
нии нормативно-правовой базы с официально зафиксированными результатами 
и построении обобщенной модели «норма – механизм – результат». Построен
ная модель эффективного институционального управления достижением ре-
зультатов позволила оценить качество нормативно-правовой базы, механизмов 
ее реализации и результативности системы. Третий этап был связан с выявле-
нием социальных эффектов от произведенных изменений в московском образо-
вании, их влияния на деятельность ОО, а также потенциальных возможностей 
и рисков на основе уникального набора критериев, индикаторов и показателей 
эффективности выявленных метанорм. Основанием для анализа социальной 
эффективности реформ стали результаты социологического опроса.

Эмпирическая база проведенного исследования: постановления пра
вительства города Москвы (36), приказы ДОНМ (29), отчеты по реализации 
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госпрограммы «Развитие образования Москвы («Столичное образование»)» (8), 
данные с сайтов (14), данные проведенного социологического опроса (1106 ин-
дикаторов, 382 учителя, 224 руководителя, 384 родителя, 384 старшекласс
ника).

Результаты  исследования

В рамках методологии настоящего исследования комплексный анализ ре-
зультатов деятельности системы образования Москвы в 2011–2020 годах осно-
вывается на следующих принципах: 

−	 принцип использования наиболее актуальных данных о развитии ор-
ганизационно-управленческих механизмов управления московским образо
ванием; 

−	 принцип использования единого массива данных о динамике образова-
тельных результатов; 

−	 принцип формирования комплексных аналитических выводов в отноше-
нии онтологии механизмов управления результатами и качеством образования, 
содержащихся в нормативных правовых актах; 

−	 принцип оценки результативности выявленных механизмов и инстру-
ментов. 

Комплексное исследование институциональной среды системы образова-
ния Москвы включало в себя: анализ результатов оценочных процедур (ЕГЭ), 
олимпиад, результатов международных сравнительных исследований качества 
общего образования, конкурсов профессионального мастерства; выявление свя-
зей между результатами оценочных процедур и контекстными данными НПА, 
содержащими сведения, характеризующие особенности работы ДОНМ; кон-
тент-анализ сведений, характеризующих управленческие механизмы и инстру
менты в системе московского образования в области управления результатами 
и качеством образования, а также условий функционирования образовательных 
систем и определение подходов к их трансформации в направлении, обеспечи-
вающем результативность изменений.

Итоги ЕГЭ показывают, что в период с 2010 по 2020 год они имели значи
тельную положительную динамику по всем значимым показателям (рис. 1): 

–	 доля обучающихся, сдавших ЕГЭ более чем на 220 баллов по трем пред-
метам, выросла в 2,7 раза: с 14,3 до 38,8 %. Первый качественный скачок произо-
шел в 2015 году, новый всплеск роста показателя можно наблюдать в 2018 году; 
2019 и 2020 года по данному показателю демонстрируют равные значения; 

–	 доля обучающихся, сдавших ЕГЭ более чем на 250 баллов по трем пред-
метам, в период с 2010 по 2020 год выросла в 5,9 раза. Качественный скачок 
качества по данному показателю приходится на 2015 год, затем следует более 
плавное повышение до 2020 года (2020 год — год особых условий в связи 
с пандемией). 
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Показатели результатов ЕГЭ московских обучающихся, показывающие 
рост качества образования в рассматриваемый период, можно считать устой-
чивыми. Это означает, что московские школы сегодня обеспечивают своим 
выпускникам высокую конкурентоспособность. 

Анализ показателей приемных кампаний за последние 10 лет подтверж
дает это: с 2010 года доля москвичей, поступающих на бюджетные места 
в ведущие университеты (Первый Московский государственный медицин-
ский университет им. И. М. Сеченова, Московский физико-технический 
университет, НИУ «Высшая школа экономики» и т. д.), увеличилась с 8–10 
до 27–30 %.

По итогам участия во ВсОШ результаты обучающихся московских школ 
начиная с 2014 года гораздо выше показателей школьников других регионов 
страны (не только в абсолютном выражении, но и в пересчете на 10 000 школь-
ников):

–	 более чем на 60 % увеличилось с 2010 года количество участников 
регионального этапа ВсОШ в Москве — 12 412 человек;

–	 победителями и призерами стали 2 761 обучающийся из 579 ОО Москвы;
–	 в 2019 году московские школьники завоевали 946 дипломов победи

телей и призеров ВсОШ, что более чем в 3 раза превышает результаты 
2010 года.

Неуклонно растет число школ, готовящих призеров и победителей заклю-
чительного этапа ВсОШ: с 2010 года количество таких школ увеличилось 
в 3 раза — с 74 до 228 (см. рис. 2).

Рис. 1. Динамика роста образовательных результатов московских школьников 
по результатам ЕГЭ в период с 2010 по 2020 год 
Fig. 1. Dynamics of growth in educational results of Moscow schoolchildren based 
on the results of the Unified State Examination in the period from 2010 to 2020
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Рис. 2. Абсолютная динамика количества школ, подготовивших победителей 
и призеров на заключительном этапе ВсОШ (2010–2019) 
Fig. 2. Absolute dynamics of the number of schools that prepared winners and prize-
winners at the final stage of the All-Russian Olympiad for schoolchildren (2010–2019)

Динамика результатов по данному показателю говорит о доступности 
массового качественного образования и созданных для этого условиях во всех 
школах города. 

Результаты участия московских школьников в международных олимпиа
дах, конкурсах, исследованиях качества образования также демонстрируют 
положительную динамику в исследуемый период.

Олимпиада мегаполисов (Московская олимпиада школьников круп-
ных городов и столиц мира). С 2016 года команда Москвы ежегодно занимает 
1-е место в общекомандном зачете.

Международные предметные олимпиады. Растет число наград, полу-
ченных московскими школьниками в период с 2010 по 2020 год. В 2019 году 
67 % золотых медалей, полученных сборной России, были у московских 
школьников.

Результаты участия московских обучающихся в олимпиадах являются 
успешными и свидетельствуют о качестве работы ОО города Москвы по выяв
лению разнонаправленно одаренных и талантливых школьников.

Результаты участия в чемпионатах WorldSkills. С 2016 года сборная 
команда Москвы по итогам соревнований Национального чемпионата «Моло
дые профессионалы» ежегодно занимает первое командное место. Москва 
является абсолютным лидером среди городов мира по количеству выигранных 
золотых медалей.
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Международное мониторинговое исследование «Изучение качества 
чтения и понимания текста» PIRLS. Москва в составе Российской Федера-
ции принимает участие в исследовании с 2001 года, а как отдельный субъект — 
с 2016 года: 1-е место Москвы в международном рейтинге читательской грамотно-
сти подтверждает лидирующую позицию региона в мире по качеству начального 
общего образования.

TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study). Как отдельный субъект 
Москва выступает в этих соревнованиях с 2019 года: 1-е место по естественно-
научной подготовке и 4-е место по математической подготовке четверокласс-
ников, 4-е место по естественно-научной подготовке и 6-е место по матема-
тической подготовке обучающихся 8-х классов, а также высокая плотность 
результатов свидетельствует о высоком качестве общего образования москов-
ских школьников в данных предметных областях.

Международное исследование компьютерной и информационной гра-
мотности ICILS (International Computer and Information Literacy Study). 
Москва как отдельный субъект приняла участие в исследовании в 2018 году: 
2-е место по компьютерной и информационной грамотности обучающихся 
8-х классов, а также высокая плотность результатов свидетельствуют о высо-
ком качестве основного общего образования в данных предметных областях.

Международная программа по оценке образовательных достижений 
обучающихся в области читательской, математической и естественно­
научной грамотности PISA (Programmer for International Student Assess­
ment). В сравнении с 2016 годом результаты имеют положительную динамику 
по всем направлениям: по уровню читательской грамотности произошло повы-
шение позиции Москвы с 4-го до 3-го места в мире, по уровню математической 
грамотности — с 6-го до 5-го места в мире, по уровню естественно-научной 
грамотности — с 12-го до 6-го места в мире.

Анализ приведенных данных позволяет говорить, что система образова-
ния Москвы входит в ряд мировых лидеров образования, что свидетельствует 
о высоком качестве образования и его постоянной положительной динамике.

Оценка динамики образовательных результатов системы Москвы в период 
2011–2020 годов в рамках исследования была направлена на фиксацию данных 
о ее состоянии и особенностях и на выявление комплекса мер по усилению 
результативности образовательной системы за счет применяемых механизмов 
управления. 

Институциональной основой московской образовательной политики яв
ляется государственная программа Москвы «Развитие образования города 
Москвы (“Столичное образование”)» (далее по тексту — Госпрограмма), кото-
рая ежегодно утверждается постановлением правительства Москвы. Содержа-
ние данной программы определяется на основе общих принципов националь-
ной образовательной политики и анализа объективных данных о состоянии 
московского образования, учитывающего факторы, тенденции и перспективы 
его развития. 
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Стратегическим документом, который запустил механизмы управления 
изменениями в сфере образования Москвы, явилось Постановление Пра-
вительства Москвы «О проведении пилотного проекта по развитию общего 
образования в городе Москве» № 86-ПП от 2011 года.

Для выполнения поставленных задач по развитию образования в Москве, 
управления изменениями и реализации регулятивно-коррекционной функции 
в процессе управления системой, начиная с Постановления Правительства 
Москвы от 27 сентября 2011 г. № 450-ПП «Об утверждении Государственной 
программы города Москвы “Развитие образования города Москвы («Сто-
личное образование»)” на 2012–2018 годы» ежегодно по настоящее время 
происходит актуализация и обновление содержащихся в Госпрограмме мета-
правил, закрепляемых соответствующими постановлениями правительства 
Москвы. Периодическая актуализация и обновление содержания метаправил 
является необходимым видом деятельности по дополнению существующей 
институциональной среды в условиях происходящих внешних и внутренних 
изменений в управляемой системе, аккумулирующим результат и оперативно 
реагирующим на эти изменения.  

Организационная основа управления изменениями в названных страте-
гических документах несет планово-прогностическую функцию, которую 
можно определить через деятельность (метаправила / механизмы управле-
ния изменениями) по оптимальному выбору идеальных и реальных целей, 
программ, проектов и планируемых результатов их достижения, что относится 
к стратегическому уровню планирования. 

Так, целью образовательной политики ДОНМ с начала реализации из
менений 2011 года являлось создание условий для образовательной и социаль
ной успешности москвичей, достижение высокого качества образования, 
его соответствия актуальным и перспективным потребностям каждой москов-
ской семьи, а реализация комплексных изменений — стратегическим направ-
лением его политики.

Основными механизмами изменений стали: 
–	 составление независимого рейтинга школ по их вкладу в массовое 

качественное образование, что позволило сделать ставку в развитии системы 
образования на механизмы саморегулирования конкретной школы; 

–	 создание и развитие крупных многопрофильных ОО (комплексов), 
позволяющих предложить москвичам максимально широкий спектр программ 
для каждого ребенка, современное материально-техническое оснащение школ, 
что выровняло стартовые условия и доступность качественного образования 
для обучающихся вне зависимости от района проживания;

–	 развитие предпрофильного, профильного, предпрофессионального 
образования, организация профильного образования на базе ведущих вузов 
Москвы, что обеспечило возможность проведения эффективной профориен
тации школьников;
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–	 организация взаимодействия с социокультурной средой города, 
внедрение эффективного учебного плана, разработка проекта «Школьные зна-
ния для реальной жизни» позволили открыть границы школы и учесть позна-
вательные потребности московских семей, расширив тем самым возможности 
по развитию разносторонних интересов и способностей детей;

–	 развитие системы воспитания молодого москвича ресурсами сохра-
нения и приумножения исторической памяти: олимпиад, спортивных состяза-
ний, патроната памятников, музейной педагогики и т. п., что явилось основой 
развития воспитательной функции школы; 

–	 развитие «Московской электронной школы» как базы полезной ин-
формации для учителей, учеников, родителей, а также инструмента для орга
низации очного и онлайн-обучения;

–	 развитие олимпиад различного уровня и содержания (ВсОШ, между
народные олимпиады, городские олимпиады), конкурсов профессионально-
го мастерства, в том числе для лиц с инвалидностью, как драйверов роста 
качества образования и выявления талантов среди московских детей и моло- 
дежи;

–	 развитие дополнительного образования, когда программы дополни-
тельного образования детей стали обязательными для реализации в каждой 
московской школе, с одной стороны, и частью образовательного пространства 
города (музеев, выставок, кванториумов, центров молодежного творчества, 
технологической поддержки образования, учреждениях дополнительного обра
зования детей, вузах и т. д.) — с другой;

–	 публичная аттестация директоров и кандидатов в директора мос-
ковских школ и формульная зависимость величины оплаты труда директора 
от совокупности результатов деятельности школы; 

–	 повышение социального статуса учителя, улучшение условий труда, 
что привело к повышению мотивации и престижа профессии педагога;

–	 информационная открытость системы образования Москвы. 
Таким образом, в Госпрограмме установлены правила игры в виде мета

правил, которые образуют гибкую поддерживающую структуру — институ
циональную матрицу. 

Заложенные в программных документах метаправила дискретны, представ-
лены комплексом программ и проектов, направленных на решение конкретной 
проблемы. Они имеют разную масштабность и сроки: от программы объеди-
нения школ в многопрофильные комплексы, которая завершилась к 2015 году, 
до проекта «Учитель на замену», который возник в 2020 году в связи с необ-
ходимостью решения проблем, связанных с ситуацией пандемии. 

Подход, используемый ДОНМ, можно назвать эволюционным (с постепен-
ным приращением изменений по годам), позволяющим руководителям ОО го-
рода в каждой новой ситуации использовать работающие механизмы решения 
поставленных задач.
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Качественный анализ проявлений институционального обеспечения, 
направленного на достижение положительной динамики образовательных 
результатов московского образования, в указанные годы показал его высокую 
эффективность.

Социологический анализ произведенных изменений (при обосновании 
выборки взяты статистические данные по числу обучающихся в ОО Москвы 
на 2020/2021 учебный год. По формуле расчета выборки было проанкетирова-
но 382 учителя и 224 руководителя ОО, 384 родителя и 384 старшеклассника) 
позволил выделить следующие положительные социальные эффекты выде-
ленных метанорм:

–	 увеличение вовлеченности субъектов образовательных отношений 
в процессы управления образованием и рост понимания своей зоны ответст-
венности за обучение, развитие и воспитание детей, влияния на образователь-
ную политику, восприятие образовательной системы как более открытой;

–	 увеличение доверия общества к результатам системы образования 
и ее деятельности в целом; 

–	 повышение ответственности управленцев и педагогических работников 
за результаты своей профессиональной деятельности;

–	 расширение возможностей сотрудничества и социального партнерст-
ва ОО; развитие культуры внедрения инноваций в образовании; 

–	 создание условий для работы общественных, профессиональных эксперт
ных сообществ в сфере образования; 

–	 рост качества образования. 

Дискуссионные вопросы

Исследование зависимости эффективности результатов деятельности сис-
темы образования Москвы в 2011–2020 годах от изменения регуляторов велось 
нами на основе институционального подхода. 

Методология институционализма как подход предполагает рассматривать 
систему образования с позиций сложных систем, что ведет к необходимо-
сти при исследовании ее трансформаций применения междисциплинарного 
комплексного анализа к рассмотрению модернизации через анализ изменений 
институтов, их взаимовлияния и учета контекста норм, заложенных в механиз-
мы изменений (Розмаинский, 2010). 

Образование с позиций институционального подхода — это субъект со
циально-экономических отношений, взаимодействующий с другими субъекта-
ми институциональной среды общества (Everitt, 2020; Strielkowski et al., 2020). 
Специфика же состоит в том, что для анализа эффективности выстраиваемых 
схем управления образовательными системами крайне важным является их не-
коммерческий статус, подчиненность ресурсных механизмов образовательным 



Педагогическое образование 23

целям и задачам. Это затрудняет применение традиционной логики формаль-
ной рациональности при анализе результативности их деятельности.

Использование институционального подхода в данном исследовании также 
обусловлено следующими позициями: 

–	 образование — это драйвер социально-экономических изменений и фак
тор инновационного развития экономики, то есть существует прямая зави
симость повышения уровня экономики от повышения качества образования, 
чем обусловлены задачи обеспечения опережающего развития образовательной 
отрасли;

–	 образование — это сфера, которая особо чувствительна к обществен-
ным и цивилизационным проблемам, способная оказывать существенное влия-
ние на развитие общества и решение возникающих социальных противоречий, 
что предполагает наличие у нее качеств преадаптивности.

Поэтому первый тезис, который важен для институционального анализа 
реформ системы образования Москвы, состоит в том, что изменения в общест
ве, экономике и образовании являются взаимосвязанными и взаимообуслов-
ленными. Здесь мы опираемся на теорию сложности образовательных систем 
М. Фуллана, в которой он указывает на признаки реформ в образовании, 
отличающиеся многомерностью и многоуровневостью изменений. При этом 
главными субъектами трансформации образовательных систем, по Фуллану, 
являются ОО, а результатами — их новое состояние, выражающееся в ди-
намике качества образовательных результатов обучающихся (Фуллан, 2011). 
Это также подтверждается рядом современных исследований реформ в обра-
зовании (Redding, & Nguyen, 2020; Lazareva, & Zakharov, 2020; Dai et al., 
2020).

О результативности реализации изменений в сфере образования судят 
по достижению значений ключевых показателей и их устойчивости (Pagès, 
& Prieto, 2020; Dai, & Luo, 2020). Поэтому для нашего исследования наиболее 
важными были те показатели, которые демонстрируют приращение качества 
образования, эффективность программ и проектов, направленных на реализа-
цию изменений, социальных показателей (ценность полученных результатов 
для благополучателей).

Еще один тезис, который имеет значение в данном исследовании, это 
то, что образование — это система, которая сильно подвержена институ
циональному влиянию. Здесь мы опираемся на Р. Скотта, который отмечает, 
что ОО формируют свое поведение таким образом, чтобы наиболее полно 
соответствовать своему институциональному окружению (Scott, 2011). Та-
кую особенность П. Димаджио и У. Пауэлл назвали институциональным 
изоморфизмом, предполагающим, что в организациях происходят очень 
схожие изменения, если на них влияют одинаковые условия (DiMaggio, 
& Powell, 2011). Другими словами, механизмы реформирования образования 
распространяются на уровни саморегулирования ОО, что имеет значение 
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для эффективности предлагаемых реформ. Поэтому институциональный ана-
лиз эволюции норм, определение основных субъектов, влияющих на изме-
нения, важны для постановки согласованных целей, проектирования новых 
механизмов и получения ожидаемых результатов. Институциональные мета-
правила, изменяя существующие институциональные нормы на местах, яв
ляются необходимым механизмом управления происходящими изменениями 
в части реализации реформ. 

Еще один важный тезис состоит в том, что на разных уровнях управления 
образованием (образовательной системой города или конкретной ОО) инсти-
туциональное обеспечение управленческой деятельности должно быть резуль-
тативным, позволяющим направлять деятельность субъектов образовательной 
деятельности на эффективное решение поставленных задач (Knapp, & Kilian, 
2020; Shih, Chen, & Ye, 2020; Park, 2022). 

Таким образом, в онтологическом отношении подход, который взят нами 
за основу, предполагает исследование норм институционального обеспечения 
деятельности по управлению изменениями в сфере образования и определение 
эффективности их регулятивного воздействия в области повышения качества 
образования.

Заключение

1.	 Сегодня система образования Москвы входит в число передовых в Рос-
сии и мире, что подтверждается количественным анализом показателей дина-
мики образовательных результатов московской системы образования в 2011–
2020 годов.

2.	 Реконструкция стратегической задачи показала, что на начало реформ 
(в 2010 году) московская система образования переживала глубочайший кри-
зис, ей требовались серьезнейшие изменения принципов взаимодействия 
со всеми заинтересованными сторонами. К 2020 году стало возможным практи
чески полное решение проблем сохранения и развития функций системы об-
разования в соответствии с темпами и содержанием российской и мировой 
институциональных сред: снятие проблемы доступности и качества образова-
ния, ликвидация образовательного неравенства; удовлетворенность граждан 
образованием, подчиненность ресурсных механизмов образовательным целям 
и задачам. Созданная в период 2011–2020 годов институциональная среда 
в московской системе образования явилась технологической основой управ-
ления, а ее институциональное обеспечение стало необходимым механизмом 
реализации управленческой деятельности. Сформирована сильная тенденция 
образовательного равноправия в Москве.

3.	 Институциональный анализ эволюции норм и правил взаимодейст
вия и получения результатов с ожидаемой эффективностью, заложенных 
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в Госпрограмме, начиная с периода начала действия Постановления Пра-
вительства Москвы № 86-ПП 2011 года и по настоящее время, позволил 
выявить следующие принципы, на которых строилась образовательная поли-
тика ДОНМ:

−	 принцип выравнивания районов с задачей создания равных возмож-
ностей всем школам города, а значит, предоставления равных стартовых ус-
ловий для получения образования высокого качества каждым обучающимся 
вне зависимости от района проживания, социального положения и состояния 
здоровья;

−	 принцип социального партнерства, предполагающего новый уровень 
взаимодействия среды города и образования на основе совместного использо-
вания всех возможных ресурсов (интеллектуальных, физкультурно-спортив-
ных, социокультурных);

−	 принцип рейтингования школ, позволяющего оценить вклад каждой 
школы в качество образования на основе совокупности объективных показа-
телей;

−	 принцип профессионализации педагогического сообщества, означаю-
щей развитие педагогических и управленческих кадров за счет эффективной 
организации системы повышения квалификации и повышения уровня оплаты 
труда;

−	 принцип разделения полномочий и ответственности за образование 
на основе обеспечения условий для реализации государственно-общественного 
управления образованием;

−	 принцип непрерывности образования через выстраивание системы 
удовлетворения всех образовательных потребностей москвичей;

−	 принцип рефлективного подхода к управлению, означающего создание 
условий для информационной открытости системы образования и оператив-
ного управленческого реагирования на основе обратной связи;

−	 принцип управления по результатам, основанного на идее, что объек
тами изменений могут быть не только процессы управления образованием, 
но и миссия, цели, ресурсы и т. д.;

−	 принцип формульного управления, когда в основу управленческой 
деятельности и ее оценки, например, в отношении финансирования школ, за-
висимости заработной платы руководителей ОО от оценки школ, аттестации 
директоров школ заложены выверенные математические модели;

−	 принцип адаптивного управления, предполагающего учет особенностей 
факторов внешней и внутренней среды образовательных систем.

4.	 Так как Госпрограмма как институт задает только рамки для осу
ществления реальной образовательной деятельности, то одно ее наличие 
не является достаточным для достижения целей и получения высоких обра-
зовательных результатов. Мы определили, что основная задача Госпрограм-
мы состоит в  создании правил игры для исполнителей нижних уровней 
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управления образованием на основе мотивации деятельности на «заложенные» 
результаты, с одной стороны, и с предоставлением права выбора и организации 
взаимодействия — с другой. То есть ДОНМ была создана ситуация значимо-
сти отдельной ОО и управления ею как системой (например, внедрение мега
проектов «Интеграция разных уровней образования для достижения новых 
результатов», «Рейтинг вклада школы в качественное образование» и т. д.). 
ОО стала пониматься как более или менее институциональная структура. 

Таким образом, изменение регуляторов в системе образования Москвы 
шло по пути от управления системой образования к управлению проектами 
по конкретному направлению функционирования ОО, а конечной целью данно
го процесса стало развитие конкретной ОО. 

5.	 Проведенный институциональный анализ НПА, их состава и содержа-
ния позволил нам разработать обобщенную модель эффективного институ-
ционального управления достижением результатов, которая имеет структуру 
«норма – механизм – результат».

Нормы характеризуются: а) институционально: наличием стратегической 
цели — преодолением образовательного неравенства; б) управленчески: раз-
работкой и развитием набора механизмов (инструментов) под решение зада-
чи равномерного распределения достижений и результатов; в) нормативно: 
настроенностью системы норм на формирование избыточного набора возмож-
ностей (выбора) в одной ОО, что обеспечило высокую вероятность реализации 
способностей каждого школьника Москвы. 

Ключевые характеристики механизмов: а) в условиях высокого региональ-
ного внутреннего продукта соотношение «централизация – децентрализация» 
было сбалансировано. Пакетный норматив (госзадание) – самостоятельность 
школ: долгосрочное финансовое планирование; б) формульный характер 
управления получил максимальное распространение (ресурсы прежде всего); 
в) основной механизм преодоления образовательного неравенства в круп-
ном городе — концентрация избыточных ресурсов в одной школе, в шаговой 
доступности, централизация распределения ресурсов и самостоятельность, 
децентрализация расходования ресурсов.

6.	 Проведенное социологическое исследование удовлетворенности качест
вом образования в Москве позволило сделать заключение о том, что органи-
зация и управление образованием являются жизненно важными факторами, 
влияющими на общую удовлетворенность субъектов образовательной деятель-
ности.

7.	 Результаты проведенного исследования объективно доказывают, что 
институциональные изменения в системе образования Москвы в исследуе
мый период вывели Москву в лидеры по качеству образования в России 
и мире, что подтвердило сформулированную гипотезу о том, что эффектив-
ность реформы московского образования в период с 2011 по 2020 год осно-
вывается на преадаптивности норм/метаправил, которая являлась основой 
изменений.
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