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Аннотация. В статье обозначена проблема проектирования модели рамочной 
программы подготовки педагогов к межкультурному взаимодействию. Цель иссле-
дования — определить механизмы проектирования модели рамочной програм-
мы подготовки педагогов к межкультурному взаимодействию. При анализе сущ-
ности и структуры модели рамочной программы мы обращаемся к системному 
подходу, который позволяет детально изучить каждый ее компонент; выполнение 
исследования в рамках данного подхода помогает определить структурные элементы 
модели рамочной программы и установить функциональные зависимости между 
элементами. Исследование проводилось на основе двух методов — метода анализа 
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и обобщения литературы и эмпирического метода (полуструктурированное интервью 
и групповая беседа). Исследование осуществлялось на базе университетов двух стран 
(Германии и России). В эксперименте принимали участие 40 студентов и преподава-
телей. Авторами предложена модель рамочной программы. Авторы заключают, что 
усиление этнокультурных процессов в регионе актуализирует дальнейший поиск 
меха низмов совместного (странового) участия в проектировании и совершенствова-
нии рамочных программ.

Ключевые слова: рамочная программа, модель, уровни рамочной программы, 
этнокультурные особенности в регионе
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Abstract. The article outlines the problem of designing a model of framework program 
for teachers’ preparing for intercultural interaction. The purpose of the study is to deter-
mine the mechanisms for designing a model of a framework program for tea chers’ prepa-
ring for intercultural interaction. When analyzing the essence and structure of the model 
of a framework program, we appeal to a systematic approach, which allows us to study 
in detail each component of the model of the framework program separately, analyze 
and compare it with others, combining it into a coherent system, the studies performed 
within the framework of the systematic approach allow us to isolate the structural elements 
of the model of the framework program and establish functional dependencies between 
elements. The study is carried out using the following methods: the method of analysis 
and generalization of literature and empirical methods (semi-structured interview and group 
conversation). Teachers and students from two universities (Pedagogical Institute of Lud-
wigsburg, Germany and Samara State University of Social Sciences and Education, Russia) 
participated in the study. The experiment involved 40 students and teachers. The authors 
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proposed a possible design model. The authors conclude that the strengthening of ethnic 
and cultural processes in the region actualizes the further search for mechanisms for colla-
boration in order to design and improve the framework programs.

Keywords: framework program, model, the levels of the model of framework program 
design, ethnic and cultural specificities in a region
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Введение

Проблема проектирования программ подготовки педагогов к меж-
культурному взаимодействию, обусловленная интенсификацией 
процессов глобализации и интеграции культур, является особенно 

актуальной в условиях усиления этнокультурных процессов в регионе (Сысоев, 
Суханова, 2016; Дюжакова, 2008; Новикова, 2017; Стенищева, 2020; Филимо-
нова, 2009; Chow, 2020; Khan, 2019; Liao, 2018, др.). 

Одним из возможных способов проектирования модели подготовки педаго-
гов к межкультурному взаимодействию является рамочная программа. Проек-
тирование модели рамочной программы определяется нами как цель данного 
исследования. «Рамочная программа — программа действий, ставящая самые 
общие условия и направления деятельности и включающая специальные до-
полнительные образовательные программы и проекты (с учетом определенных 
инициатив)» (Громова, 2014, с. 10–16). Суть подобных программ заключается 
в усилении научной и технологической базы образовательного учреждения; 
оптимизации исследовательской деятельности через оптимизацию работы 
научно-исследовательских центров и всех образовательных учреждений ре-
гионов (Ashcroft, Bevir, 2019; Clyne, Jupp, 2011; Frawley, Russell & Sherwood, 
2020; Maine, Vrikki, 2018; Salanga, Bernardo, 2017 и др.).

Материалы и методы  исследования

Цель данного исследования — расширить представления о возможностях 
рамочных программ в процессе подготовки педагогов к межкультурному 
взаимо действию.  

Важным аспектом методологии исследования является осмысление мето-
дов его организации. В данном исследовании нами выбран метод анализа 
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и систематизации научной литературы по выбранной теме и полуструктури-
рованное интервьюирование. 

При анализе сущности и структуры рамочной программы мы обращаем-
ся к системному подходу, использование которого позволяет детально изу-
чить каждый прецедент, проанализировать его компоненты, сопоставить 
их друг с другом, выявить между ними функциональные связи и зависи- 
мости.

Результаты исследования

Рамочная программа ориентирована на постановку научных и техноло-
гических целей, реализация которых осуществляется в рамках мероприя-
тий определенной приоритетной направленности. Преимущество данной 
програм мы — в возможности ее модернизации. Ее реализация обеспечи вается 
через специальные программы, разработанные для каждого конкретного меро-
прия тия. В рамках каждой специальной программы устанавливаются логика 
и времен ной регламент ее реализации. 

Последняя на сегодняшний день Седьмая рамочная программа подразде-
ляется на ряд подпрограмм, нацеленных на оказание поддержки работам 
на разных этапах. Дополнив ее компоненты собственными суждениями о пла-
нируемом содержании программы, к основным новым элементам Седьмой 
рамочной программы мы отнесли следующие: «Сотрудничество» — предпо-
лагает организацию межнационального сотрудничества; «Идеи» — усиление 
креативности с целью поиска новых знаний; «Кадры» — усиление мобильно-
сти, организация обучения; «Возможности» — оценка инициатив регионов, 
проектирование различного рода антикризисных технологий.

Итак, в первом приближении в рамках стратегического уровня, в результате 
которого осуществляется анализ приоритетов образовательной политики Рос-
сии, определяются стратегические цели развития педагогического вуза в кон-
тексте региональных этнокультурных особенностей, видится «необходимость 
определения значимых принципов, определяющих специфику проек тирования 
программы подготовки педагогов в регионе: принцип полноты представленно-
сти (универсальности) знаний, принцип фундаментальности, принцип научно-
сти знаний и принцип автономии» (Богословский, 2000, с. 15).

Остановимся на анализе каждого из принципов более подробно. Так, по-
нимание универсального знания в контексте принципа фундаментальности 
позволяет выявлять закономерности развития образования в региональном 
вузе, в результате чего формируется инвариантное знаниевое ядро как осно-
ва для развития вариативной составляющей в подготовке педагога к меж-
культурному взаимодействию (Богословский, Жукова, 2021; Аббасова, 2020; 
Heikkinen, Pätäri & Molzberger, 2019; Lähdesmäki, Koistinen, & Ylönen, 2020). 
При этом также согласимся с мнением Е. И. Казаковой о том, что на полноту 
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восприятия знания и выбор критериев научности, несомненно, влияет регио-
нальный аспект (Казакова, 1995, с. 7). 

Определяющими для «принципа автономии являются внешние и внутрен-
ние факторы, оказывающие влияние на организационный компонент под-
готовки педагогов. В условиях академической автономии образовательного 
учреждения, которая, несомненно, важна для подготовки педагогов в регионе 
с учетом его этнокультурных особенностей, свободу самоуправления стоит 
рассмат ривать как ключевой фактор развития вуза в регионе» (Banks et al., 
2001).

Дальнейшие рассуждения о том, как должна поменяться подготовка педа-
гогов, невозможны без выявления и прогнозирования ее ключевых компонен-
тов, без осознания и принятия ее как интегральной сущности, что определяет 
следующий шаг проектирования модели рамочной программы — обоснование 
тактического уровня.

К значимым целевым направлениям проектирования считаем важным 
отнести следующие: поиск ориентационного поля развития и обоснование 
инициатив развития субъектов образовательного процесса; анализ возникаю-
щих противоречий и проблем подготовки педагогов к межкультурному взаимо-
действию, выбор предпочтений (Аниськин, Жукова, Богословский, Бебелл, 
2014, с. 246–248). С целью выявления профессиональных предпочтений было 
проведено полуструктурированное интервью педагогов. Полуструктуриро-
ванное интервью применяется для того, чтобы получить фактологическую 
информацию. Значимым фактом, как нам кажется, являются попытки педагогов 
по-новому обосновать цели таких образовательных программ. 

На основании полуструктурированного интервью, проведенного среди 
студентов и преподавателей вузов двух стран в количестве 40 человек — Педа-
гогического института (г. Людвигсбург, Германия) и Самарского государст-
венного социально-педагогического университета (Самара, Россия) — были 
сделаны следующие выводы: педагоги выражают неуверенность в том, что 
реализуемые на сегодняшний день образовательные программы ориентиро-
ваны на подготовку педагога к межкультурному взаимодействию с учетом 
этно культурных особенностей регионов. Вместе с тем чрезмерно использо-
вание коллективных форм обучения, что, очевидно, противоречит основам 
принципа академической свободы. Признается, что сложившаяся подготовка 
педагогов не является в достаточной степени практико-ориентированной. 
Вместе с тем недостаточно учтен принцип межкультурного взаимодейст-
вия. Более того, постоянное изменение этнокультурной среды региона также 
определяет специ фику выбранных новых образовательных программ и техно- 
логий. 

Еще одним методом стала групповая беседа со студентами — именно груп-
повая беседа обеспечивает максимально правильное понимание участниками 
предлагаемых вопросов; люди чаще свободны и раскрепощены (рис. 1, 2).
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Рис. 1. Процент студентов от общего числа респондентов (%)
Fig. 1. Percent of students from the total number of respondents (%)

Рис. 2. Процент преподавателей от общего числа респондентов (%)
Fig. 2. Percent of teachers from the total number of respondents (%)

Примечание: На рисунках 1 и 2 цифрами обозначены ответы: 1 — выразили необходи-
мость проектирования рамочных программ; 2 — не понимают смысла рамочных программ; 
3 — считают, что не имеет значения, будут ли важны рамочные программы; 4 — считают себя 
подготовленными к проектированию рамочных программ; 5 — считают себя не готовыми 
к проектированию рамочных программ; 6 — затруднились с ответом.
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Приведем ниже некоторые примеры вопросов и ответов для студентов 
и преподавателей. 

Перечень вопросов для студентов и их ответов.
1. Какие изменения должны найти отражение в образовательных програм-

мах? — Важен учет представителей различных культур в регионе. 
2. Реализована ли данная цель? — К сожалению, нет. Вместе с тем 

все чаще подчеркивается значимость проектирования рамочных программ, 
в которых были бы отражены этнокультурные особенности региона. 

3. Возникают ли сложности у ваших педагогов при межкультурном взаи-
модействии со студентами из других стран, из других регионов? — Да, доволь-
но часто.

5. Что вызвало наибольшие затруднения в процессе межкультурного 
взаи модействия, когда вы вышли на практику? — Незнание этнокультурных 
особен ностей представителей региона. 

6. Назовите наиболее интересный модуль. — Все модули достаточно инте-
ресны, однако необходима их модификация.

7. Какова роль студентов в проектировании рамочных программ? — 
Значительная. У студентов формировалось бы и совершенствование умения 
творчес ки подходить к проектированию рамочных программ. 

Перечень вопросов для преподавателей и их ответов.
1. По каким программам обучения ваш вуз осуществляет подготовку 

студентов? — Образовательные программы: бакалавриат, магистратура, аспи-
рантура и докторантура.

2. Много ли обучается зарубежных студентов, студентов из других регио-
нов? — Да, в особенности из восточных стран. 

3. Назовите основные проблемы, с которыми сталкиваются студенты 
вашего университета? — Неумение осуществлять межкультурное взаимо-
действие, проектировать образовательные программы, ориентирующие 
на рабо ту в условиях динамичности этнокультурных процессов. 

5. Какие изменения внесены в программы обучения с точки зрения 
их содержательной части? — Важна информация о культурах представителей 
конкрет ного образовательного учреждения. Несомненно, важна роль инициа-
тивных проектов.

6. Может ли студент выбирать методы, формы обучения, способы оцен-
ки образовательных результатов? — Да, но не напрямую, поскольку выбор 
занятия определенного преподавателя непроизвольно обусловливает и выбор 
предложенных им методов, форм обучения, способов оценки образовательных 
результатов.

7. Какой вклад, с вашей точки зрения, могут внести студенты в проек-
тирование образовательных программ (рамочного типа)? — Их интеграция 
и активное участие позволят учитывать мнение представителей различных 
культур.
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Важно отметить, что существенных отличий в ответах студентов и педа-
гогов двух вузов не определено.

Следующий шаг связан с обоснованием технического уровня рамочной 
программы — усилением научно-методического, информационного и органи-
зационно-управленческого видов сопровождения с целью обновления содер-
жания, видов деятельности и способов диагностики педагогов в региональном 
вузе с учетом особенностей этнокультурной среды. Технический уровень мо-
жет быть представлен реализацией следующих видов сопровождения: науч но-
методического, информационного и организационно-управленческого. 

Использование термина «сопровождение» важно в силу обоснования зна-
чимости творческого и самостоятельного характера обучающегося в принятии 
определенных решений. При этом огромная роль должна быть отведена науке 
как действенному инструменту разрешения важных для общества проблем.

Приведем примеры значимых в рамках данного исследования видов сопро-
вождения. Научно-методическое сопровождение представляет собой «процесс, 
направленный на разрешение актуальных для педагогов проблем профессио-
нальной направленности через актуализацию и диагностику существа проблемы, 
информационного поиска, путей разрешения возникших проблем, дальнейшего 
консультирования, проектирования и реализации плана» (Казакова, 1995, с. 55–58). 
Очевидно, что в рамках процесса организации научно-методического сопрово-
ждения образовательного процесса становится возможным создать необходимые 
условия для новаторского и инновационного профессионального обучения (рис. 3).

 

Диагностика 
готовности студентов 

и педагогов к НИД 

Направление 
подготовки обучающегося 
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рамочной программы 

НИД 
Научно-

методическое 
сопровождение 

Диагностика научной 
образовательной среды вуза 

Рис. 3. Научно-методическое сопровождение вуза 
Fig. 3. Scientific and methodological support of the university
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Главная цель информационного сопровождения — проектирование и реа-
лизация информационно-образовательного пространства (рис. 4). Смысл данного 
вида сопровождения заключается в следующем: для участников образовательного 
процесса становится возможным работать с большими массивами информации, 
т. е. имеется в виду доступ к электронной активной информации посредством 
образовательных программ дисциплин, разнообразных датенбанков.

 

Информационное сопровождение Результат — 
проектирование 
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различного уровня 

Информационная 
деятельность 

Рис. 4. Информационное сопровождение
Fig. 4. Information support

Цель организационно-управленческого сопровождения — оптимизация 
взаимо действия образовательного учреждения с социальными институтами (рис. 5).
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Рис. 5. Организационно-управленческое сопровождение
Fig. 5. Organizational and managerial support
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Дискуссионные вопросы

Значимость решения проблемы, связанной с поиском механизмов подго-
товки педагогов к межкультурному взаимодействию, подчеркнула роль рамоч-
ной программы. Пример модели рамочной программы подготовки педагогов 
к межкультурному взаимодействию представлен на рисунке 6. 

 

Диагностика готовности 
педагогов к межкультурному 

взаимодействию 

Диагностика специфики 
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сопровождение 

Инициативный проект 

Результат 

Образовательная политика России в мультикультурном обществе, анализ 
стратегических целей развития педагогического вуза в конкретном 
регионе с учетом его этнокультурных особенностей 

Информационное 
сопровождение 

Организационно- 
управленческое 
сопровождение 

«Сотрудничество» «Идеи» «Кадры» «Возможности» 

Рис. 6. Пример модели рамочной программы подготовки педагогов 
к межкультурному взаимодействию

Fig. 6. The model of framework program to teachers’ readiness 
to intercultural interaction
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Тактика
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Для оценки модели возможно использование мысленного эксперимента — 
экспертной оценки модели. Карта экспертной оценки приведена в таблице 1.

Таблица 1
Карта экспертной оценки

Table 1
Expert assessment map

Критерии Да Скорее да, 
чем нет

Скорее 
нет, чем да Нет

1. Критерий соответствия
1.1. Модель концепции и ее цели
1.2. Соответствие компонентов 
       модели

2. Критерий согласованности
2.1. Структура модели
2.2. Планируемый результат

3. Критерий целостности, 
необходимости и достаточности

3.1. Достаточность элементов 
       модели
3.2. Значимость каждого элемента
3.3. Достаточность всех компо нен- 
       тов модели

4. Критерий адаптивности
4.1. Адаптивность, диверсифика- 
       ция

   Возможные суждения:

В качестве экспертов оценки модели авторы данного исследования попро-
сили выступить преподавателей Педагогического института Людвигсбурга 
(Германия), Самарского государственного социально-педагогического универ-
ситета (Россия). 

Экспертам необходимо было определить степень достоверности соответст-
вия разработок критериям по шкале: «да», «скорее да, чем нет», «скорее нет, 
чем да», «нет». Ответ «да» соответствовал 3 баллам; «скорее да, чем нет» — 
1 баллу; «скорее нет, чем да» — 1 баллу; «нет» — 3 баллам. Результаты были 
следующие: средняя оценка проанализированной модели составила око-
ло 2,35 балла, что превосходит обозначенный критерий «скорее да, чем нет», 
оцененный в 1 балл. Последнее позволило сделать вывод о положительной 
оценке разработанной модели.
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Заключение 

Обобщая вышеизложенное, еще раз акцентируем внимание на следующем: 
в сложившейся ситуации, характеризующейся усилением этнокультурных 
процессов в регионе, важно говорить о значимости проектирования рамочных 
программ подготовки педагогов, обеспечивающих целостный и индивидуаль-
ный подход к решению проблемы — программы действий, ставящей самые 
общие условия и направления деятельности и включающей новые инициативы, 
отражающие индивидуальные запросы обучающихся в процессе проектирова-
ния ими индивидуального образовательного маршрута.
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