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Аннотация. Технологизация образования всех уровней ведет к возрастанию 
роли проектного вида профессиональной деятельности в период обучения студен-
тов в педагогическом вузе. Идет поиск новых форм и методов обучения в данном 
направлении, а также модернизация системы оценивания уровня сформированности 
проект ных компетенций у будущего учителя. Целью настоящего исследования яв-
ляется: на основе анализа нормативных документов, научно-педагогической лите-
ратуры и обобщения опыта профессиональной подготовки студентов в педагогиче-
ских вузах сформулировать определение понятия «проектные компетенции учителя 
химии», уточнить терминологию связанных с ним понятий и предложить способ 
оценки уровня сформированности проектных компетенций будущего учителя хи-
мии. На основе анализа различных подходов к рассмотрению категории «проектная 
деятельность учителя» нами было сформулировано определение проектной компе-
тентности учителя химии и рассмотрены критериально-оценочный и результатив-
ный компоненты модели развития проектной компетентности учителя. Описанная 
система оценки сформированности профессиональных компетенций содержит в себе 
три базовых компонента: целевой (характеристика критериев, показателей и уровней 
оцениваемых компетенций), содержательный (базовые положения, на которых строит-
ся оценивание), операционный (описание процесса системы оценивания). Данные, 
полученные нами в ходе выполнения апробации разработанной системы оценивания 
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и подготовленного фонда оценочных средств показали, что оценочные средства 
позво ляют не только установить уровень сформированности проектных компе-
тенций, но и на их основе выявить имеющиеся образовательные дефициты и вне-
сти коррективы в образовательный процесс с целью повышения его результатив- 
ности. 
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Abstract. Technologization of education increases the role of project-based professional 
activities of pedagogical university students. We have been witnessing a search for new 
forms and methods of teaching in this direction, as well as modernization of the system 
of assessing future teachers’ project-related competencies. The purpose of this study was, 
based on a review of regulatory documents and scientific literature, as well as on genera-
lization of the experience of professional training of pedagogical university students, 
to define the concept of “a chemistry teacher’s project-related competence”, clarify related 
terminology, and propose a method for assessing the formation level of a future chemist-
ry teacher’s project-related competencies. The study focused on such aspects of a model 
of project-related competency development as criteria-based assessment and effectiveness. 
The developed system for assessment of professional competencies comprises three major 
components: the goal, the content, and the procedure. The data obtained in the course 
of testing the system and the prepared assessment tool bank showed that the assessment tools 
allow to determine the level of project-related competencies, as well as reveal the existing 
educational deficits and make adjustments to the educational process with a view to impro-
ving its effectiveness.
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Введение

Сегодня подготовка будущих учителей связана с формированием 
у них набора профессиональных компетенций, позволяющего гра-
мотно осуществлять педагогическую деятельность. Большое вни-

мание в последние годы уделяется процессу формирования профессиональных 
компетенций, позволяющих решать профессиональные задачи проектного 
типа. Достижение образовательных результатов напрямую связано с орга-
низацией учебной деятельности, определяемой использованием современ-
ных образовательных технологий, методов, организационных форм и средств 
обучения.

Очевидно, что процесс подготовки учителя-предметника должен быть 
ориентирован на формирование профессиональных компетенций, которые 
установлены образовательным стандартом и позволяют выпускнику реализо-
ваться в профессиональной деятельности. Активно ведется поиск новых форм 
и методов формирования профессиональных компетенций будущего педагога. 
Но более актуальной проблемой сегодня остается создание универсальной 
оценочной системы для определения уровня сформированности профессио-
нальных компетенций студента в педагогическом вузе.

Цель исследования: на основе анализа научно-педагогической литературы, 
нормативных документов в сфере образования и обобщения опыта профес-
сиональной подготовки студентов в педагогических вузах сформулировать 
определение понятия «проектные компетенции учителя химии», уточнить 
терминологию связанных с ним понятий и предложить способ оценки уровня 
сформированности проектных компетенций будущего учителя химии.

Обзор литературы

В настоящее время достаточно полно разработана теоретическая база 
компетентностного подхода в образовательном процессе высшего профес-
сионального образования. Компетентностный подход в образовании под-
робно обсужден в работах отечественных и зарубежных ученых. В пособии 
О. В. Акуловой и соавторов рассмотрена компетентностная модель педагога 
(Акулова и др., 2007). Анализ условий реализации компетентностного под-
хода в условиях российского образования, а также трехуровневая модель, 
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характеризующая базовые, промежуточные и профессиональные компетен-
ции выпускников, представлены А. Г. Бермусом (Бермус, 2005). Проблемы 
и перспек тивы образования, основанного на компетенциях, на примере выпуск-
ников технического вуза представлены в работах К. Д. Ликисы (Likisa, 2018). 
В работах Н. В. Соснина описана концепция компетентностно-ориентированно 
профессионального обучения, в которой важной категорией является «резуль-
тат обучения» как формулировка того, что должен демонстрировать выпускник 
(Соснин, 2014). На основе анализа проблемы формирования компетенций 
и внедрения компетентностного подхода в системе высшего профессионально-
го образования О. А. Жуковой выделены компоненты компетентности: знания, 
умения, понимание, способности, опыт, ценностное отношение. При этом 
перечисленные компоненты рассматриваются автором как элементы социаль-
ной компетентности (Zhukova, 2018). Компетентностный подход в профессио-
нальном педагогическом образовании рассматривается в работах В. В. Грачева 
и соавторов, где профессиональная компетентность представлена как «интег-
ральная характеристика педагога, отражающая уровень развития его способ-
ности и готовности к проектированию и реализации профессионального за-
мысла, отвечающего его интересам и запросам обучающихся» (Грачев, Жукова, 
Орлов, 2009). 

По мнению Дж. Жерве, компетентностно-ориентированное профес-
сио нальное образование является основой наиболее оптимальных условий 
подготовки к профессиональной деятельности, так как связывает теорию 
с практи кой (Gervais, 2016). А. М. Шакирова и соавторы считают, что именно 
компетентностный подход на этапе внедрения образовательных стандартов 
явился основой профессиональной подготовки в высших учебных заведениях 
(Shakirova et al., 2018). Компетентностный подход в высшем профессиональ-
ном образовании сегодня используется во многих странах. Последние иссле-
дования большей частью посвящены методам и инструментам для реализа-
ции компетентностного подхода к обучению и оценке результатов обучения 
(Serbati, 2015; Lorenzi, 2018). 

В работах В. А. Болотова и соавторов ведется анализ и обсуждение про-
фессиональных компетенций учителя (Bolotov, Motova, Navodnov, 2019). 
В работах Е. Галиамовой и соавторов раскрывается суть понятия «профес-
сиональная компетентность», а также приводится анализ методов оценки 
сформированности профессиональной компетентности учителя. В качестве 
одной из основных форм оценки рассматривается компетентностный экза-
мен, основная цель которого проверка способности выпускников педагогиче-
ского вуза осуществлять профессиональную деятельность (Galiamova et al., 
2018). Проблемы формирования профессиональных компетенций, адапта-
ции молодых учителей к профессиональной деятельности в меняющихся 
условиях и готовности использования инновационных технологий отраже-
ны во многих работах (Сибагатуллина, Степанова, 2021; Çakmak, Gündüz, 
Emstad, 2019). Вопросы формирования проектных компетенций, определения 
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и характеристики видов педагогического проектирования и выявления их роли 
в профессиональной деятельности учителя описаны в работах И. А. Колес-
никовой, Н. О. Яковлевой, Е. Волчегорской и др. (Колесникова, 2009; Яков-
лева, 2011; Volchegorskaya, Fortygina, Yakovleva, 2018). После того как была 
определена основная парадигма компетентностного подхода в образовании 
и спроектированы статическая и динамическая компетентностные модели, 
потребовался анализ различных вариантов понятий компетенций, разработка 
смыслового содержания компетенций, а также инструментов оценки профес-
сиональной компетентности (Байденко, 2011). Размышления о формирующей 
роли компетентносного оценивания результатов обучения в вузе представлены 
в работах Д. Р. Муньоса и Д. Э. Арайя (Muñoz, Araya, 2017).

При этом не до конца решена проблема создания и внедрения комплексной 
системы оценки сформированности профессиональных компетенций у будущих 
учителей. Наиболее интересной и актуальной является оценка качества обра-
зования, основанного на компетентностном подходе, а также проектирование 
компетентностной модели выпускника с целью формулирования требований 
к процессу оценивания сформированности компетенций. Очевидно, что в пер-
вую очередь необходимо раскрыть критерии оценки сформированности про-
фессиональных компетенций. Критерии качества образования рассматри ваются 
в работах А. А. Марголиса, С. К. Меркуловой, О. Ф. Шиховой и др. (Марголис, 
2019; Меркулова, 2008; Shikhova, Veretennikova, Urazova, 2020). Общей тенден-
цией в этих работах является стремление к созданию методики оценки качест-
ва образования, описанию показателей и параметров, которые позволили бы 
осуществить сравнительный анализ образовательного процесса по заданным 
критериям и обеспечить объективный контроль качества обучения.

Требования современных образовательных стандартов высшего образова-
ния к результатам профессиональной подготовки студента выражаются через 
комплекс профессиональных компетенций, которые сформулированы с помо-
щью терминов «способен», «владеет», «готов». На практике же используются 
педагогические измерения, базирующиеся на знаниевой парадигме. Очевидно, 
что оценивание образовательных результатов в форме компетенций невозмож-
но осуществить в рамках сложившихся представлений. Процесс оценивания 
затрудняется факторами, связанными с их структурными и функциональными 
особенностями. К основным элементам диагностики сформированности ком-
петенций относят: задачи и суть диагностики, комплекс процедур, основанный 
на принципах системно-структурированного анализа, средства диагностики 
(Drovnikov, 2016). Большинство авторов в качестве измерителей сформиро-
ванности профессиональных компетенций предлагают использовать задания 
проектно-исследовательского характера, профессионально ориентированные 
задания, кейсы, проблемные ситуации, портфолио и др. (Семенова и др., 2021; 
Papanthymou, 2018). Актуальным сегодня является поиск инновационных 
методов оценки профессиональных компетенций и метапредметных навы-
ков (soft skills), которые обеспечивают надежность и достоверность оценки 
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образовательных результатов (Efremova, Shapovalova, Huseynova, 2020). Как 
зарубежными, так и отечественными учеными большое внимание уделяется 
итоговой аттестации выпускников педагогического вуза. Анализ работ пока-
зал, что все большую роль в итоговой аттестации будущих педагогов играет 
демонст рационный экзамен либо его элементы (Якунчев и др., 2019).

Методы исследования

Научной основой статьи являются материалы об актуальности формиро-
вания проектных компетенций у будущих педагогов, аналитические данные 
из педагогической, дидактической и методической литературы в направлении 
поиска форм объективного оценивания результатов образовательного про-
цесса и сформированности профессиональных компетенций. Исследование 
проводилось на основе использования теоретических методов (анализ ли-
тературы, систематизация материалов, подготовленных и апробированных 
авторами); эмпирических методов (анкетирование, выполнение практических 
заданий, решение профессиональных задач участниками педагогического 
эксперимента). 

Результаты исследования

На основе анализа различных подходов к рассмотрению категории «проект-
ная деятельность учителя» нами было сформулировано следующее определе-
ние: проектная компетентность учителя химии — это профессио нально-
личностное качество, в основе которого лежат проектные знания и личный 
опыт педагогического проектирования применительно к предметной области 
«Химия», обеспечивающее творческий стиль в профессионально-педагоги-
ческой деятельности. Формирование проектной компетентности необходимо 
начинать на этапе получения профессионального образования.

В большинстве педагогических вузов России будущих учителей химии 
готовят согласно федеральным государственным образовательным стандартам 
высшего образования (далее по тексту — ФГОС ВО) по направлениям подго-
товки 44.03.05 «Педагогическое образование» (с двумя профилями подготовки) 
и 44.03.01 «Педагогическое образование». Оба стандарта предполагают под-
готовку выпускников к решению профессиональных задач проектного типа, 
к которым мы относим следующие: 

1) проектирование содержания образовательных программ и их элементов 
с учетом особенностей образовательного процесса, задач воспитания и разви-
тия личности через преподаваемые учебные дисциплины;

2) проектирование индивидуальных маршрутов обучения, воспитания 
и развития обучающихся;
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3) проектирование собственного образовательного маршрута и профессио-
нальной карьеры.

Для решения вышеперечисленных профессиональных задач у выпуск-
ника должны быть сформированы профессиональные проектные компе-
тенции. В своей работе мы затрагиваем только критериально-оценочный 
и результативный компоненты модели развития проектной компетентности 
учителя. 

ФГОС предоставляет вузу право выбора типов задач профессиональной 
деятельности, а также право устанавливать профессиональные компетен-
ции, которые позволяют выпускнику решать данные задачи. Прежде всего, 
необходимо сформулировать профессиональные компетенции и индикаторы 
их достижения. Рассмотрим сконструированную нами декомпозицию про-
фессиональных компетенций (табл. 1), относящихся к проектным видам дея-
тельности, на примере образовательной программы направления подготовки 
44.03.05 «Педагогическое образование» с двумя профилями — «Биология» 
и «Химия» (Федеральный государственный образовательный стандарт выс-
шего образования, утвержден Приказом Министерства образования и науки 
Российской Федерации от 22 февраля 2018 г. № 125). Формирование ком-
петенций с декомпозицией на когнитивные дескрипторы «знать», «уметь», 
«владеть» происходит в процессе изучения дисциплин и прохождения 
практик (учебных и производственных). Проектные компетенции учителя хи-
мии предлагается формировать в рамках изучения методики обучения химии, 
а также в рамках Предметно-технологического модуля. Для оценки сформи-
рованности перечисленных компетенций нами составлен и апробирован фонд 
оценочных средств. Уровень овладения выпускником компетенций может быть 
различным. Мы выде ляем четыре уровня: повышенный, базовый, пороговый, 
ниже порогового.

В качестве критериев сформированности профессиональной компетент-
ности нами выбраны отдельные элементы педагогического проектирования 
в зависимости от объекта педагогического проектирования, которые являются 
обязательными в деятельности учителя химии (табл. 1).

Выполнение каждого из перечисленных элементов обучающимся оцени-
вается по четырехуровневой системе: повышенный (студент составляет проект, 
аргументированно доказывает целесообразность его использования, спосо-
бен его реализовать); базовый (студент составляет проект, аргументированно 
доказывает целесообразность его использования, при реализации проекта 
сталкивается с трудностями, которые требуют приобретения недостающих 
умений); пороговый (студент составляет проект, доказывает целесообразность 
его использования, но не способен его реализовать); ниже порогового (студент 
не способен составить проект, доказать его целесообразность, реализовать его). 
Таким образом, оценивая выполнение обучающимся отдельных элементов 
педагогического проектирования, мы можем установить уровень сформиро-
ванности компетенции.
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В системе оценивания большое значение имеют форма и регуляр-
ность. В разработанном нами фонде оценочных средств для каждой ком-
петенции имеется комплект диагностических средств трех уровней: базо-
вого (тесты, анкеты, опросники); эвристического (проблемные задачи, 
кейсы, практи ческие задания); творческого (эссе, профессиональные задачи, 
учебные и исследовательские проекты). Регулярность проведения процеду-
ры оценивания зависит от сложности и продолжительности освоения мо-
дуля (раздела) дисциплины. Оценивание предлагается проводить в форме 
учебных событий, которые должны иметь комплексный характер (выявле-
ние уровня сформированности сразу нескольких профессиональных компе- 
тенций).

Для каждой из перечисленных в таблице 2 компетенций нами был состав-
лен фонд оценочных средств, который позволяет не только оценить уровень 
сформированности компетенции, но и выявить профессиональные дефициты, 
что позволяет скорректировать дальнейший образовательный процесс. При-
ведем пример оценочного средства, направленного на выявление сформиро-
ванности умения проектировать учебное занятие по химии с использованием 
цифровой образовательной среды.

Задание. Составьте проект дистанционного учебного занятия по теме «Ско-
рость химической реакции» для учащихся 9-го класса. В проекте необходимо 
отразить следующие структурные элементы: цель и задачи учебного занятия, 
образовательные результаты, этапы учебного занятия, логическую структуру 
содержания учебного занятия, методы обучения (с обоснованием целесооб-
разности их использования), описание контроля результатов обучения (вид, 
способ, объект контроля), технические средства обучения.

Критерии оценивания. При оценке выполненного задания необходимо 
учесть следующее: наличие всех перечисленных компонентов структур-
ных элементов (до 10 баллов); корректность постановки цели и задач за-
нятия, соот ветствие теме занятия (до 10 баллов); соответствие логической 
структуры занятия поставленным целям, задачам и содержанию рабочей 
программы (до 10 баллов); целесообразность выбранных методов обучения 
(до 20 баллов); соответствие способов контроля образовательным результатам 
(до 20 баллов); целесообразность выбранных технических средств обучения 
(до 20 баллов); реализуемость проекта (до 10 баллов). Максимальное количест-
во баллов, выставляемых за задание, — 100. Студент, набравший более 80 бал-
лов, имеет повышенный уровень сформированности данного умения, от 70 
до 80 баллов — базовый, от 60 до 70 баллов — пороговый, ниже 60 баллов — 
ниже порогового.

Апробация разработанных оценочных средств, участие в которой приняли 
студенты 3–5-х курсов (общее число участников эксперимента — 73 челове-
ка), осуществлялась в течение двух лет. Основной целью эксперимента стало 
выявление уровня сформированности проектных компетенций, выявление 



Проблемы профессиональной подготовки 43

дефицитов, коррекция образовательного процесса для ликвидации выявленных 
пробелов.

Для оценки уровня сформированности компетенций были использова-
ны задания фонда оценочных средств дисциплин и практик, направленных 
на форми рование следующих компетенций:

1. Компетенция «Способен проектировать содержание образователь-
ных программ и их элементов» — дисциплины «Методика обучения химии» 
(3-й, 4-й курсы), «Школьный практикум по химии» (3-й курс), «Лаборатор-
ный практикум по химии» (4-й курс), «Современные средства оценивания 
результатов обучения в предметной области» (3-й курс), «Практикум по проек-
тированию учебных занятий по химии» (4-й курс), «Основы проектной 
и науч но-исследовательской деятельности в предметной области» (5-й курс), 
производственная педагогическая практика (4-й и 5-й курс), учебная (техно-
логическая (проектно-технологическая) практика (4-й курс).

2. Компетенция «Способен проектировать индивидуальные образова-
тельные маршруты обучающихся по преподаваемым учебным предметам» — 
дисциплины «Методика обучения химии» (3-й, 4-й курсы), «Современные 
средства оценивания результатов обучения в предметной области» (3-й курс), 
«Практикум по проектированию учебных занятий по химии» (4-й курс), «Осно-
вы проектной и научно-исследовательской деятельности в предметной обла-
сти» (5-й курс), производственная педагогическая практика (4-й и 5-й курс), 
учебная (технологическая (проектно-технологическая) практика  (4-й курс).

3. Компетенция «Способен проектировать траектории своего профессио-
нального роста и личностного развития» — дисциплины «Методика обучения 
химии» (3-й, 4-й курсы), «Практикум по проектированию учебных занятий 
по химии» (4-й курс), «Основы проектной и научно-исследовательской дея-
тельности в предметной области» (5-й курс), производственная педагогическая 
практика (4-й и 5-й курс).

Процедура оценивания проводилась в форме образовательного события 
2 раза в семестр. Контрольно-измерительные материалы включали в себя 
задания различных дисциплин, реализуемых в период эксперимента, и были 
разделены по отдельным элементам педагогического проектирования. Каждое 
задание оценивалось по 100-балльной системе (критерии оценивания были 
аналогичны тем, что описаны в примере выше), что позволило установить 
уровень освоенного элемента проектирования (повышенный, базовый, поро-
говый, ниже порогового).

Уровень сформированности профессиональных компетенций складывал-
ся из среднего показателя выполнения студентами всех заданий по отдель-
ным элементам педагогического проектирования. В результате проведенно-
го эксперимента на первом этапе нами были получены следующие данные 
(см. табл. 2).
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Таблица 2 / Table 2

Статистическая обработка результатов эксперимента
Statistical processing of experimental results

Наименование профессиональной 
компетенции студента

Процент студентов от числа участвующих, 
выполнивших задания

Повышен-
ный Базовый Пороговый Ниже 

порогового

3-й курс
Способен проектировать 
содержание образова-
тельных программ 
и их элементов

1-й 
этап 3,7 % 18,5 % 55,5 % 22,2 %

2-й 
этап 8,0 % 24,0 % 60,0 % 8,0 %

Способен проектировать 
индивидуальные образо-
вательные маршруты 
обучающихся по препо-
даваемым учебным 
предметам

1-й 
этап 3,7 % 14,8 % 51,8 % 29,6 %

2-й 
этап 4,0 % 24,0 % 64,0 % 8,0 %

Способен проектировать 
траектории своего 
профессионального роста 
и личностного развития

1-й 
этап 0 % 14,8 % 70,4 % 14,8 %

2-й 
этап 12 % 16,0 % 48,0 % 24,0 %

Итого: среднее значение 1-го этапа 2,4 % 16,0 % 59,2% 22,2%

Итого: среднее значение 2-го этапа 8,0 % 21,3 % 57,3% 13,3%

4-й курс
Способен проектировать 
содержание образова-
тельных программ 
и их элементов

1-й 
этап 8,0 % 20,0 % 64,0 % 8,0 %

2-й 
этап 14,8 % 18,5 % 51,9 % 14,8 %

Способен проектировать 
индивидуальные обра-
зовательные маршруты 
обучающихся по препо-
даваемым учебным 
предметам

1-й 
этап 4,0 % 16,0 % 44,0 % 36,0 %

2-й 
этап 7,4 % 25,9 % 55,6 % 11,1 %

Способен проектировать 
траектории своего 
профессионального 
роста и личностного 
развития

1-й 
этап 0 % 16,0 % 60,0 % 24,0 %

2-й 
этап 11,1 % 22,2 % 48,2 % 18,5 %

Итого: среднее значение 1-го этапа 4,0 % 17,3 % 56,0 % 22,6 %

Итого: среднее значение 2-го этапа 11,1 % 22,2 % 51,9 % 14,8 %
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Наименование профессиональной 
компетенции студента

Процент студентов от числа участвующих, 
выполнивших задания

Повышен-
ный Базовый Пороговый Ниже 

порогового

5-й курс
Способен проектировать 
содержание образова-
тельных программ 
и их элементов

1-й 
этап 9,5 % 28,6 % 52,4 % 9,5 %

2-й 
этап 14,3 % 28,6 % 57,1 % 0 %

Способен проектировать 
индивидуальные обра-
зовательные маршруты 
обучающихся по препо-
даваемым учебным 
предметам

1-й 
этап 9,5 % 19,0 % 47,6 % 23,8 %

2-й 
этап 9,5 % 28,6 % 47,6 % 14,3 %

Способен проектировать 
траектории своего про-
фессионального роста 
и личностного развития

1-й 
этап 4,7 % 14,3 % 61,9 % 19,0 %

2-й 
этап 14,3 % 14,3 % 52,4 % 19,0 %

Итого: среднее значение 1-го этапа 7,9 % 20,6 % 54,0 % 17,4 %

Итого: среднее значение 2-го этапа 12,7 % 23,8 % 52,4 % 11,1 %

Итоговые результаты приведены на рисунке 1.

Рис. 1. Результаты диагностики уровня сформированности проектных компетенций 
будущих учителей химии 

Fig. 1. The results of diagnosing the level of formation of project-related competencies 
of future chemistry teachers
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На втором году эксперимента после выявления уровня сформированности 
проектных компетенций и выявления дефицитов у студентов 3–5-х курсов 
обуче ния была произведена коррекция образовательного процесса по ликвида-
ции выявленных пробелов. Результаты диагностики уровня сформированности 
проектных компетенций на втором году эксперимента приведены в таблице 2. 
Итоговые результаты приведены на рисунке 1.

Заключение

Система оценки сформированности профессиональных компетенций 
достаточно сложная структура. Предлагаемая нами форма содержит в себе 
три базовых компонента (целевой, содержательный, операционный) и позво-
ляет ответить на вопросы: «Что контролировать? Как контролировать? С по-
мощью каких инструментов контролировать?» Данная структура согласуется 
с теоретическими выкладками, представленными в ранее упомянутых работах 
(Марголис, 2015; Drovnikov, 2016; Звонников, 2014). 

Результаты эксперимента показали, что разработанные оценочные средст-
ва позволяют не только установить уровень сформированности проектных 
компетенций, но и на их основе выявить имеющиеся образовательные дефи-
циты и внести коррективы в образовательный процесс с целью повышения 
результативности. Таким образом, можно утверждать, что описанный подход 
к организации оценки сформированности профессиональных компетенций бу-
дущего учителя позволяет внести технологичность и объективность в данную 
процедуру, что в конечном счете положительно сказывается на результатах 
образовательного процесса в целом.
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