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Аннотация. Вопрос обеспечения комплексной безопасности школьной об-
разовательной среды является неотъемлемой частью управления деятельностью 
образовательных учреждений. Особенно актуальной данная проблема становится 
в свете беспрецедентного развития цифровых технологий, нестабильной политиче-
ской ситуации в мире, высокого уровня тревожности в социуме. Статья посвящена 
поиску актуальных решений по обеспечению комплексной безопасности школьного 
пространства, включая представление лучших отечественных и зарубежных прак-
тик, определение болевых точек и эффективных мер. Целью исследования является 
определение понятийного аппарата проблемы обеспечения комплексной безопасно-
сти школ, представление отечественных и зарубежных подходов к изучению данной 
проблемы в контексте современных вызовов. Главным методом исследования является 
критический анализ литературы по проблеме исследования. В качестве источника дан-
ных использовалась база научных работ Lens.org, а также программный инструмент 
библиографического анализа данных VOSviewer. В выборку вошло 10 000 релевант-
ных российских и зарубежных работ, опубликованных с 2010 по 2023 г., 58 из них 
были отобраны для дальнейшего критического анализа. Авторами был проведен 
библиографический анализ литературы по проблеме исследования, в результате 
чего было выделено 4 семантических кластера, отражающих ключевые направления 
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российских и зарубежных исследований. Представлено дискуссионное поле по пробле
ме исследования, ключевые термины и определения, выделены основные подходы 
к изучению проблемы комплексной безопасности школ в России и за рубежом. Опре-
делены системные решения и перспективы исследования, которые вносят вклад 
в обеспечение комплексной безопасности школьной образовательной среды. Иссле-
дование может представлять интерес для руководителей образовательных учреж-
дений, экспертов по вопросам безопасности, исследователей, педагогов и психоло-
гов школ, заинтересованных в создании безопасного образовательного пространства 
для обучающихся. 

Ключевые слова: безопасная школа, безопасность образовательной организации, 
безопасное образовательное пространство

Original article
UDC 37.091:005.934
DOI: 10.25688/2076-9121.2024.18.3.01

THE PROBLEM OF ENSURING INTEGRATED SAFETY 
OF SCHOOLS’ LEARNING SPACES IN THE VIEW 

OF THE WORLD’S CHALLENGES

Natalia S. Ageyeva1 , Julia I. Sumenkova2, 
Maria N. Fedorovskaya3

1, 2, 3   Moscow City University, Moscow, Russia
1     �nataliya.ageyeva@gmail.com , https://orcid.org/0000-0001-5968-7669
2     �sumenkovayui@mgpu.ru, https://orcid.org/0000-0001-6632-9130
3     �fedorovskayamn@mgpu.ru, https://orcid.org/0000-0002-8274-1931

Abstract. The problem of ensuring integrated safety of schools’ learning spaces 
is one of the essential elements of educational leadership. This issue becomes especial
ly acute in  the view of the current global challenges, such as unprecedented boost 
of digital technologies, unstable political situation in the world, and high level of anxi-
ety in society. The article is dedicated to the search for effective solutions that will en-
sure the integrated safety of schools, including showcasing best local and international 
practices, identifying pressure points and effective measures. The objective of the study 
was to define the conceptual framework of the problem of ensuring integrated safety 
of schools, and to describe different approaches to this problem in the context of the current 
challenges. The main method used in this study is critical literature review. The authors 
used the Lens.org data base of academic papers to collect the relevant data on the prob-
lem of the study, for bibliographic analysis we used the VOSviewer tool. The litera
ture sample included 10,000 relevant academic works published by Russian and in-
ternational scientists from 2010 to 2023, 58 most relevant publications have been 
selected for further critical analysis. The findings based on the bibliographic analysis 
of literature include identifying 4 major semantic clusters that reflect the key trends in edu
cational safety research conducted by Russian and international scientists. The authors 
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describe the academic discussion on the problem under the study, identify key terms 
and definitions, and main approaches to the issue developed by Russian and interna-
tional researchers. The authors suggest systemic decisions to the problem and out-
line the prospects for further study which contribute to the development of solutions 
aimed at ensuring integrated safety of schools’ learning environments. The  research 
findings may be of use for school leaders, safety experts, as well as researchers, tea
chers and school psychologists who are interested in creating a safe learning environment 
for their students. 
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Введение

Обеспечение комплексной безопасности образовательной среды 
является важной задачей в контексте современных вызовов, когда 
человек постоянно сталкивается со множеством факторов, ко-

торые могут поставить под угрозу жизнь и здоровье учащихся и педагогов. 
Актуальность данной проблемы подтверждается множеством исследований 
как российских, так и зарубежных авторов, посвященных данному вопро-
су в его различных аспектах. Среди факторов, актуализирующих проблему 
обеспечения комплексной безопасности образовательных организаций, мож-
но назвать беспрецедентное развитие цифровых технологий, нестабильность 
политической ситуации в мире, высокий уровень тревожности в социуме.

Целью настоящего исследования является определение понятийного ап-
парата проблемы обеспечения комплексной безопасности образовательной 
среды организаций общего образования и представление отечественных и за-
рубежных подходов к изучению данной проблемы в контексте современных 
вызовов. 

Важной задачей исследования является поиск актуальных решений по обеспе-
чению комплексной безопасности образовательных организаций, включая пред-
ставление лучших отечественных и зарубежных практик, рассмотрение вопроса 
эффективности реализуемых мер обеспечения безопасности, определение болевых 
точек и перспективных направлений исследований. Представим дискуссионное 
поле по данным вопросам.
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Материалы и методы исследования

Для теоретического анализа отечественной и зарубежной литературы 
по проблеме исследования нами были проведены: 1) библиографический ана-
лиз источников по проблеме исследования из международной базы данных 
научной литературы; 2) составление перечня наиболее релевантных источни-
ков; 3) критический анализ литературы.

Для работы была выбрана база данных Lens.org как одна из наиболее круп-
ных в мире, объединяющая библиометрические данные таких научных баз, 
как Scopus, Web of Science, PubMed и др. Lens.org является открытым и бес-
платным онлайн-ресурсом, имеет развитый функционал для поиска, отбора 
и анализа литературы. 

Поисковый запрос по проблеме исследования был сформулирован следующим 
образом: («school» AND «safety») OR («safe» AND «learning» AND «environment») 
OR («safe» AND «school») OR («psychological» AND «school» AND «safety»). 
После уточнения поискового запроса и установления различных фильтров (коррек-
тировки типов документов, исключения работ по теме «Медицина») было выявле-
но, что в период с 2010 по 2024 год в разных странах мира по данной тематике было 
опубликовано свыше 329 тысяч научных статей, книг, материалов конференций 
и отчетов. 

Для проведения библиографического анализа литературы были отобраны 
и загружены в программу VOSviewer первые 10 000 релевантных публикаций. 
Данная программа является инструментом для визуализации библиометриче-
ских данных и построения семантических связей между ними. В результате 
анализа были выделены основные семантические кластеры, отражающие 
тематику и взаимосвязь публикаций, посвященных проблеме обеспечения 
комплексной безопасности образовательной среды образовательных органи-
заций (см. рис. 1). 

Семантические кластеры обозначены на графике различными цветами. 
Размер элементов соответствует количеству употреблений ключевых слов 
в публикациях.

В центре семантических связей находится термин Covid-19, что можно 
объяснить большим количеством публикаций за последние годы, посвященных 
обеспечению безопасности образовательных организаций в связи с пандемией.

Центральный термин Covid-19 связан с другими крупными семантически-
ми кластерами, такими как:

1)	 безопасность (зеленый цвет): пандемия, охрана здоровья, ментальное 
здоровье, качество жизни, школы, молодежь; 

2)	 образование (оранжевый цвет): обучение, школа, дети, студенты, учи-
теля, технологии, учебная программа, родительство, равноправие, этика, ис-
кусственный интеллект, машинное обучение, посещаемость школы, дискри-
минация;
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Источник / Resourse: Ссылка на интерактивный график / Link to interactive graph: 
https://app.vosviewer.com/?json=https://drive.google.com/uc?id=1Ayc7bPXUOUPGUdJMgEE
QKjwVnjQwrKFn

Рис. 1. Семантические кластеры и связи между ними 
Fig. 1. Semantic clusters and connections between them

3)	 психологическая безопасность (розовый цвет): самоэффективность, 
выгорание, эмоциональное истощение, культура, здравоохранение, кризис, 
коммуникация, развитие персонала, командная работа, удовлетворенность 
работой, расширение возможностей, инклюзивное лидерство, управление 
через служение, проактивное поведение, обмен знаниями; 

4)	 буллинг (синий цвет): кибербуллинг, безопасность школы, климат 
школы, депрессия, виктимизация, социальная поддержка, насилие в школе, 
подростки, психологический стресс.

Дальнейший анализ показал, что подходы российских и зарубежных иссле-
дователей к проблеме комплексной безопасности образовательных организа-
ций в целом соответствуют выделенным с помощью инструмента VOSviewer 
семантическим кластерам.

В результате оценки аннотаций публикаций из выборки по принципу 
наибольшей релевантности нами были отобраны 58 научных публикаций, из-
данных с 2010 года (26 академических исследования отечественных авторов 
и 32 — зарубежных).
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Результаты исследования

Проведенный теоретико-методологический анализ проблемы обеспечения 
комплексной безопасности образовательной среды образовательных органи-
заций позволяет сформулировать следующий понятийный аппарат проблемы. 

Понятие безопасности образовательных пространств в отечественной 
и зарубежной литературе является комплексным и рассматривается учеными 
в различных аспектах.

В работах российских исследователей освещаются вопросы обеспечения 
комплексной безопасности в образовательной среде, а именно:

–	 понятие безопасности (Деденко, 2019; Ямилева, и Биккинин, 2019; 
Загребина, 2019; Говорунов, и Бессчетнова, 2021; Кагиров, и Кагирова, 2010; 
Шумакова, и Яшуткин, 2020; Торикова, Ториков, и Кобзарева, 2020);

–	 риски и угрозы (Деденко, 2019; Загребина, 2019; Торикова, Ториков, 
и Кобзарева, 2020; Тюренкова, 2022);

–	 подходы, меры, мероприятия, направления (Деденко, 2019; Ямилева, 
и Биккинин, 2019; Загребина, 2019; Говорунов, и Бессчетнова, 2021; Кагиров, 
и Кагирова, 2010; Шумакова, и Яшуткин, 2020; Торикова, Ториков, и Кобзарева, 
2020; Гордиенко, и Смирнова, 2019; Тюренкова, 2022);

–	 модель безопасности (Загребина, 2019; Торикова, Ториков, и Кобзарева, 
2020);

–	 принципы безопасности (Кагиров, и Кагирова, 2010).
По мнению исследователя М. М. Деденко, обеспечение комплексной 

безопасности образовательной среды следует рассматривать как единое целое, 
направленное на достижение поставленных целей и задач для формирования 
безопасного образовательного пространства (Деденко, 2019).

По мнению Д. В. Ямилевой и И. А. Биккинина, безопасная образователь-
ная среда есть сложноорганизованная, многокомпонентная система, в рамках 
которой решаются образовательные задачи, задачи социализации, личностного 
развития обучающихся, сохраняются их жизнь и здоровье. Также авторы вы-
деляют такой компонент безопасной образовательной среды, как физическая 
безопасность (Ямилева, и Биккинин, 2019).

Е. И. Загребина определяет комплексную безопасность образовательной 
среды как состояние защищенности образовательного учреждения от реальных 
и прогнозируемых угроз социального, техногенного и природного характеров, 
обеспечивающее его безопасное функционирование (Загребина, 2019).

И. А. Говорунов и О. В. Бессчетнова считают, что безопасность в образо-
вательной организации охватывает широкий спектр направлений и позиций: 
охрану труда, взрывобезопасность, безопасность противопожарную, антитер-
рористическую, финансово-экономическую, информационную, техногенную, 
технологическую, радиационную, экологическую, электротехническую и др. 
(Говорунов, и Бессчетнова, 2021).
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Исследователи Б. Н. Кагиров и Г. В Кагирова предлагают концепцию 
безопасности образовательного пространства, основанную на системе взгля-
дов, нормативных актов и законов, направленных на обеспечение безопасно-
сти участников образовательного процесса от угроз для их жизни и здоровья 
в сфере педагогической деятельности (Кагиров, и Кагирова, 2010).

По мнению А. В. Шумаковой и В. А. Яшуткина, комплексная безопасность 
является одним из базовых условий общей успешности социализации и воспи-
тания личности российских школьников (Шумакова, и Яшуткин, 2020).

Зарубежные исследователи Д. Корнел и М. Майер отмечают, что изучение 
вопросов безопасности образовательных организаций является междисципли-
нарным и реализуется на стыке сфер образования, ювенальной юстиции, пси-
хологического здоровья и социального благополучия, школьной, социальной 
и клинической психологии, а также социологии (Cornell, & Mayer, 2010). 

Под безопасностью образовательной организации общего образования 
ученые Д. Корнел, Ф. Хуанг и Т. Конольд понимают отсутствие физического 
насилия и преступлений в образовательной организации, а также наличие в ней 
поддерживающего социального пространства (климата), где обучающиеся 
чувствуют себя защищенными от харассмента, буллинга и других проявлений 
жестокого отношения (Cornell, Huang, & Konold, 2017). 

В работе Д. Ошера и других безопасность образовательной организации 
общего образования включает такие компоненты, как физическая, эмоциональ-
ная и социальная безопасность (Osher et al., 2012). Для ряда исследователей 
безопасность является следствием формирования позитивного климата образо-
вательной организации (Cornell, Huang, & Konold, 2017; Thompson, & Wheeler, 
2010; Phillips, & Rowley, 2016; Mayer, Nickerson, & Jimerson, 2021).

Подходы к изучению проблемы обеспечения комплексной безопасности 
образовательной среды образовательных организаций общего образования

В российской литературе существуют следующие подходы к изучению 
вопроса обеспечения комплексной безопасности образовательной среды:

1.	 Вопросы обеспечения комплексной безопасности образовательных ор-
ганизаций. В рамках данного направления рассматриваются виды и объекты 
угроз (Деденко, 2019; Загребина, 2015; Торикова, Ториков, и Кобзарева, 2020; 
Тюренкова, 2022), вопросы организации деятельности по формированию 
безопасных образовательных пространств (Торикова, Ториков, и Кобзарева, 
2020; Гордиенко, и Смирнова, 2019; Тюренкова, 2022), стратегии анализа 
рисков (Деденко, 2019; Торикова, Ториков, и Кобзарева, 2020; Гордиенко, 
и Смирнова, 2019), системный подход (Торикова, Ториков, и Кобзарева, 2020), 
мониторинг безопасности (Гордиенко, и Смирнова, 2019), создание эффектив-
ных мер безопасности (Гордиенко, и Смирнова, 2019; Тюренкова, 2022) и др.
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Е. Ф. Торикова и другие (2020) выделяют два вида угроз безопасности 
образовательной среды: 

1)	 внешние угрозы (социально-политические, социально-экономические, 
социально-криминогенные, социально-биологические);

2)	 внутренние угрозы (организационные, групповые, личностные).
В качестве объектов угроз образовательной среды ученый называет участни-

ков образовательных отношений; территорию, здания и сооружения; имущество; 
информацию (Торикова, Ториков, и Кобзарева, 2020).

М. М. Деденко считает, что для обеспечения безопасной образовательной 
среды необходимо прогнозировать следующие виды возможных угроз: угрозы 
социально-психологического характера, социально-криминального характера, 
социально-политического характера, социально-информационного характера, 
техногенного характера, природного характера (Деденко, 2019).

Т. П. Гордиенко и О. Ю. Смирнова (2019) приводят свои точки зрения 
по вопросу организации деятельности для формирования безопасной среды 
образовательной организации, включая мониторинг и анализ существующей 
ситуации, а также меры, необходимые для создания безопасного и комфортного 
взаимодействия всех участников образовательных отношений.

С. А. Тюренкова (2022) представляет антропологический подход к обеспече-
нию безопасности содержательно-методического компонента образовательной 
среды, который предполагает комплексное рассмотрение принципов разработки 
и содержания отдельных элементов содержательной (концептуальные докумен-
ты образовательной организации, реализуемые основные и дополнительные 
программы) и методической (выбор образовательных программ, методов и форм 
обучения, стиля педагогического взаимодействия с учащимися, учет индиви
дуальных особенностей и потребностей учеников) его частей.

2.	 Вопросы информационной безопасности освещаются в статьях И. В. Ко
жеурова (2023), Ю. И. Богатыревой и А. Н. Привалова (2019), А. В. Сичинавы 
(2023), С. Н. Ивлиева и других (2020), Б. С. Ахметова и В. А. Лахно (2022). 

Под информационной безопасностью понимается широкий комплекс за-
щитных мер, направленных на решение двух задач: эффективной защиты 
персональных данных и всего информационного пространства от несанкцио-
нированного вмешательства, кражи данных и модификации системы; огражде-
ние подрастающего поколения от жестокости, пропаганды, рекламы и другой 
информации, запрещенной законодательством (Кожеуров, 2023).

В рамках данного направления анализируются существующие факторы 
риска и угрозы информационной безопасности (Кожеуров, 2023; Богатырева, 
и Привалов, 2019; Ивлиев, Крылова, и Квасков, 2020), комплекс защитных мер 
(Кожеуров, 2023), уязвимость информационных систем (Кожеуров, 2023; Бога-
тырева, и Привалов, 2019; Ивлиев, Крылова, и Квасков, 2020), проблема кибер-
социализации и медиа-аскетизма, кибербуллинг (Кожеуров, 2023; Сичинава, 
2023), подготовки/переподготовки педагогов, мероприятия по противодействию 
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информационному воздействию на информационные системы образовательных 
организаций (Кожеуров, 2023; Богатырева, и Привалов, 2019; Ивлиев, Крылова, 
и Квасков, 2020), классификация оценки опасности (Ивлиев, Крылова, и Квасков, 
2020).

3.	 Вопросы психологической безопасности рассматриваются в статьях 
Е. Ф. Ториковой и других (2020), Д. В. Ямилевой, И. А. Биккинина (2019), 
И. А. Баевой (2020), В. В. Самородовой (2019), В. А. Сидоркина и Т. В. Маль-
цевой (2023), С. А. Филипповой и И. А. Буториной (2023), Е. Н. Кузнецовой 
и О. В. Хилько (2020), З. Б. Киндаровой и Н. У. Ярычева (2021), монографии 
И. С. Якиманской (2023). 

Исследователи Д. В Ямилева и И. А. Биккинин (2019) под психологической 
безопасностью понимают психическое состояние, при котором четко просле-
живается взаимосвязь личности и среды в контексте формирования психоло-
гической безопасности; сущностью психологической безопасности является 
согласование личностных стремлений и возможностей (психики и организма) 
с особенностями средовых факторов и силой их воздействия. 

В рамках данного направления проводится комплексное исследование 
проблем безопасности образовательной среды (Торикова, Ториков, и Кобзарева, 
2020; Якиманская, 2023), рассматриваются уровни психического состояния 
(Ямилева, и Биккинин, 2019), угрозы, система психологической поддержки 
и защиты от психологического насилия (Торикова, Ториков, и Кобзарева, 
2020), проблема психологической безопасности образовательной среды и пси-
хического здоровья обучающихся (Ямилева, и Биккинин, 2019; Баева, 2020), 
причины снижения уровня психического благополучия учеников (Ямилева, 
и Биккинин, 2019), набор психодиагностических средств для оценки уровня 
психологической безопасности (Баева, 2020), оценка рисков нарушения психо-
логической безопасности (Баева, 2020), безопасность личности (Самородова, 
2019; Филиппова, и Буторина, 2023), психологическая готовность к действиям 
в экстремальных ситуациях педагогов и учащихся (Сидоркин, и Мальцева, 
2023), психологических особенностей проявления социальной тревожности 
и социофобии у студентов и учащихся (Кузнецова, и Хилько, 2020), модель 
становления готовности специалиста сферы образования к обеспечению пси-
хологической безопасности образовательной среды (Филиппова, и Буторина, 
2023; Киндарова, и Ярычев, 2021).  

4.	 Вопросы социальной безопасности образовательной среды изучаются 
в статье И. И. Какадий и В. Н. Павлова (2020). Авторы определяют социальную 
безопасность как благоприятное состояние внутреннего климата в обществе 
и отмечают необходимость проведения комплексного мониторинга угроз со-
циальной безопасности; регулярного изучения кейсов по ликвидации проис-
шествий и угроз в образовательной среде.

5.	 Правовые аспекты обеспечения безопасности образовательных организа-
ций рассматриваются в статьях А. А. Рыжовой и др. (2022), В. К. Довгяло (2022), 
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в которых проводится анализ действующих законов по вопросам обеспечения 
безопасности.

6.	 Вопросы физической безопасности рассматриваются в статьях С. А. Чу-
рилова (2023), В. А. Мазурова и М. А. Стародубцевой (2021), В. В. Самородо-
вой (2019). Авторы отмечают существование террористической угрозы и де-
структивных субкультур, пропагандирующих насилие, например запрещенное 
в России движение «Колумбайн» (Columbine) (Чурилов, 2023). В работах опи-
саны ключевые направления работы: противодействие идеологии терроризма, 
профилактика экстремизма, предупреждение межнациональных конфликтов 
и укрепление общероссийской гражданской идентичности (Чурилов, 2023), 
противодействие кибертеррористической преступности, рекомендации и пред-
ложения по совершенствованию системы мер противодействия терроризму 
(Мазуров, и Стародубцева, 2021), профилактика деструктивных идеологий 
в образовательной среде и экстремизма, идеологии терроризма в молодежной 
среде (Самородова, 2019).

Зарубежные исследования безопасности образовательной среды образова-
тельных организаций подразделяются на три направления: вопросы физиче-
ской, психологической и комплексной безопасности.

1.	 Исследования физической безопасности посвящены вопросам предот-
вращения физического насилия в образовательных организациях, в частности:

1)	 вопросам эффективности физических мер безопасности (Mayer, Nickerson, 
& Jimerson, 2021; Devlin, & Gottfredson, 2018; Homer, & Fisher, 2020; Owens, 2017; 
Theriot, 2016; Perumean-Chaney, & Sutton, 2013);

2)	 вопросам формирования и поддержания дисциплины в образователь-
ных организациях (Skiba, & Losen, 2016; Hirschfield, 2018; Rocque, & Snellings, 
2018; Curran, 2019);

3)	 вопросам оценки угроз (Borum et al., 2010; Woitaszewski et al., 2018).
Ученые определяют эффективность физических мер безопасности на осно-

ве измерения внутреннего чувства безопасности (perceived safety) представи-
телей школьного сообщества, в частности обучающихся и педагогов (Cornell, 
Huang, & Konold, 2017; Perumean-Chaney, & Sutton, 2013).

При этом мнения исследователей о влиянии усиления физических мер 
безопасности на степень безопасности образовательных организаций разде-
ляются. Так, результаты исследований Э. Оуэнса (Owens, 2017) и М. Терио-
та (Theriot, 2016) подтверждают положительное влияние более строгих мер 
безопасности.

Напротив, некоторые исследователи отмечают обратный эффект, свя-
занный с усилением мер безопасности: Д. Девлин и Д. Готфредсон (Devlin, 
& Gottfredson, 2018), Э. Хомер и Б. Фишер (Homer, & Fisher, 2020) отмечают 
повышение уровня подростковой преступности, связанное с внедрением долж-
ности ресурсного офицера школы. С. Перумин-Чейни и Л. Саттон (Perumean-
Chaney, & Sutton, 2013), М. Майер и коллеги (Mayer, Nickerson, & Jimerson, 
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2021) отмечают снижение чувства безопасности у обучающихся, связанное 
с появлением усиленных мер безопасности в школе.

В качестве альтернативы политике усиления физических мер безопасности 
и внедрения строгих дисциплинарных мер наказания многие ученые, а также 
исследовательские службы безопасности США отмечают перспективность раз-
работки направления оценки угроз для обеспечения комплексной безопасности 
образовательных организаций. Согласно определению Д. Корнелла и коллег 
(Cornell, Mayer, & Sulkowski, 2021), программы оценки угроз имеют превен-
тивный характер и нацелены на идентификацию и предоставление помощи 
индивидуумам в зоне риска до того, как они совершат акт насилия.

Процедура оценки угроз, по мнению Р. Борума и других, включает иденти-
фикацию угрозы, ее оценку и принятие мер по предотвращению угроз (Borum 
et al., 2010).

2.	 В рамках направления исследований психологической безопасности 
образовательных организаций изучаются следующие вопросы:

1)	 буллинг и харрасмент (McDougall, & Vaillancourt, 2015; Schoeler et al., 
2018);

2)	 климат образовательных организаций, модели его оценки (Cornell, 
Huang, & Konold, 2017; Mayer, Nickerson, & Jimerson, 2021; Cornell, Mayer, 
& Sulkowski, 2021; Robers, Zhang, & Truman, 2010; Thapa et al., 2013; Wang, 
& Degol, 2016; Cornell, & Huang, 2016; Gage et al., 2016).

Исследования психологической безопасности в первую очередь фокусируются 
на изучении мер защиты одних обучающихся от агрессивного поведения других, 
например буллинга и харассмента, которые приводят к сильному психологиче-
скому стрессу. Ученые П. Макдугал и Т. Вайланкорт (McDougall, & Vaillancourt, 
2015), а также Т. Шёлер и другие (Schoeler et al., 2018) отмечают наличие как крат
косрочных, так и долгосрочных негативных последствий в отношении социально-
эмоционального развития обучающихся, подвергшихся буллингу.

Большинство исследователей сходятся во мнении, что обеспечение психоло-
гически безопасного образовательного пространства связано с формированием 
положительного климата в образовательной организации. М. Майер и другие опре-
деляют положительный климат как дружелюбную и поддерживающую атмосферу 
в школе, способствующую налаживанию позитивных социальных контактов среди 
всех стейкхолдеров и включающую интегрированные административные струк-
туры и программы, нацеленные на достижение успеха обучающимися (Mayer, 
Nickerson, & Jimerson, 2021).

Д. Корнелл, Ф. Хуанг и Т. Конольд разработали модель оценки климата 
и безопасности школы на основе теории авторитарного контроля Д. Баумринда 
(1968), которая характеризуется сочетанием высоких ожиданий от обучающих-
ся и предоставлением им эмоциональной поддержки. Модель оценивает кли-
мат школы по шкале из 4 уровней — от положительного до опасного (Cornell, 
Huang, & Konold, 2017).
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Результаты исследований доказывают, что положительный климат обра-
зовательной организации во многом способствует комплексной безопасности 
образовательных организаций, в частности предотвращению актов буллинга 
и насилия, улучшению дисциплины, повышению уровня академической успе-
ваемости и благополучия обучающихся (Cornell, & Huang, 2016; Gage et al., 
2016; Konold et al., 2017; Konold et al., 2018; Shindler et al., 2016).

3.	 Направление изучения комплексной безопасности образовательной 
среды образовательных организаций использует трансдисциплинарный под-
ход для анализа и разработки системных решений по безопасности с вовлече
нием различных групп стейкхолдеров сферы образования (Mayer, Nickerson, 
& Jimerson, 2021; Cornell, Mayer, & Sulkowski, 2021).

В рамках данного подхода эксперты предлагают ряд системных мер, 
в частности:

–	 развитие партнерств между школой, семьей и сообществом (Nation 
et al., 2019);

–	 внедрение программ по работе с молодежью и программ социально-
эмоционального обучения (Sprague, Whitcomb, & Bear, 2019; Scherr, & Maye, 
2019);

–	 создание команд лидеров, способных принимать стратегические реше-
ния (Katz et al., 2019).

Обсуждение результатов исследования и заключение 

Анализ отечественной и зарубежной научной литературы, посвященной 
проблеме обеспечения комплексной безопасности образовательных организа-
ций, позволил сделать следующие выводы:

1)	 Понятие безопасности является комплексным.
По мнению российских ученых, безопасная образовательная среда есть 

сложноорганизованная многокомпонентная система, в рамках которой ре
шаются образовательные задачи, задачи социализации, личностного развития 
обучающихся, сохраняются их жизнь и здоровье.

По мнению зарубежных исследователей, безопасная образовательная ор-
ганизация — это организация, в которой отсутствует физическое насилие 
и преступления, а также развито поддерживающее социальное пространство, 
где обучающиеся чувствуют себя защищенными от проявлений психологиче-
ского насилия и жестокого отношения. При этом ключевым для обеспечения 
безопасности образовательной среды является формирование положительного 
климата в образовательной организации.

2)	 Подходы к рассмотрению вопроса обеспечения безопасности образо-
вательной среды образовательных организаций включают вопросы информа
ционной, психологической, социальной, правовой, физической безопасности. 
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В свою очередь, многие исследователи подтверждают актуальность комплекс-
ного подхода к данной проблеме, предлагая системные решения, основанные 
на данных. В частности, исследователями вносятся предложения по организа-
ции профилактической работы деструктивных идеологий в образовательной 
среде, формированию лидерских движений среди молодежи, разработке моде-
лей оценки внешних и внутренних угроз, внедрению инициатив по формиро-
ванию и поддержанию психологически безопасного пространства, созданию 
программ партнерств между родителями, обучающимися, учителями, руково-
дителями и другими стейкхолдерами.

Перспективы исследований безопасности образовательных организаций 
связаны с проведением исследований, которые должны включать не только 
субъективные данные, полученные от участников школьного сообщества (обу
чающихся, учителей) путем интервью, но и реальную статистику, например 
количество случаев буллинга или агрессивного поведения обучающихся в шко-
ле. Перспективу данного направления составляет разработка моделей оценки 
климата образовательных организаций.

В связи с современными вызовами, цифровизацией образования и раз-
витием технологий необходимо постоянное подтверждение эффективности 
реализуемых мер обеспечения комплексной безопасности образовательных 
организаций, в особенности информационной безопасности, включая защиту 
персональных данных, кибербезопасность и др.

Исследования безопасности образовательных организаций должны учи-
тывать возрастающее разнообразие контингента учащихся, включая языковое 
и этнокультурное разнообразие, различные возможности поддержания здоро-
вья обучающихся в рамках инклюзивных образовательных пространств. 
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