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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена объективной потребностью 
научного обоснования и разработки практических рекомендаций в области совершенство-
вания методического сопровождения педагогических работников общеобразовательных 
организаций. Анонсированное руководством Минпросвещения России в 2022 году воз-
рождение методической службы предопределяет исследование динамики потребностей 
профессиональной деятельности педагогических работников. Исследование направлено 
на поиск потенциала методического сопровождения педагогических работников обще-
го образования посредством активизации деятельности представителей методических 
структур, совершенствования средств, форм и методов их взаимодействия. Ведущим ме-
тодом исследования являлся опрос педагогических работников в рамках констатирующего 
эксперимента. Теоретические выводы, сформулированные на основе анализа научной 
литературы, подтверждены результатами опроса 128 педагогических работников общего 
образования. В статье подтверждена потребность интеграции методических структур всех 
уровней в единую систему, обновлении содержания и организационной модели методиче-
ской работы, а также научно-методического сопровождения образовательного процесса. 
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Доказано, что объективная потребность в повышении качества общего образования пре-
допределяет необходимость роста компетентности всех участников образовательных от-
ношений, в том числе специалистов в области методической деятельности, дидактическое 
отставание которых отрицательно влияет на деятельность образовательных организаций. 
Обоснована потребность в повышении статуса штатной должности методиста и юридиче-
ским закреплением ее функций. Представленные в статье материалы позволяют уточнить 
функции методиста, которые должны быть обращены на тесное взаимодействие с други-
ми категориями педагогических работников, на передовую роль в цифровой дидактике, 
а также на адресную поддержку педагогов.

Ключевые слова: общее образование, педагогические работники, методическое 
сопровождение, методист, методическая служба 
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Abstract. The relevance of the study is substantiated by the objective need to improve 
scientific and methodological support of general education teachers. The revival of methodo
logical service announced by the Minister of Education of the Russian Federation in 2022 pre-
determines the study of the dynamics of the teachers’ needs within their professional activity. 
This study is aimed at the quest for potential of teachers’ methodological support through revita
lization of the activities of representatives of methodological structures, as well as improvement 
of means, forms and methods of their interaction. The main research method is survey of teachers 
within  the  framework of the establishing experiment. The  theoretical conclusions based 
on the scientific literature review were confirmed by the results of the survey of 128 teachers 
of general education. The article reveals the need to integrate the methodological structures 
of all levels into a single holistic system, to update the content and the organizational model 
of methodological work, as well as the scientific and methodological support of the educa-
tional process. It is proved that the objective need to improve the quality of general education 
predetermines the need to increase the competence of all educational stakeholders, including 
methodologists, whose underperformance in the field of didactics negatively affects the quality 
of work of educational organizations. The article also substantiates the need to upgrade the work 
status of full-time methodologists and consolidate their functions legally. The research findings 
clarify the functions of the methodologist, which must be aimed at close collaboration with other 
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categories of pedagogical workers, playing an advanced role in digital didactics, as well as provi
ding targeted support to teachers.

Keywords: general education, teachers, methodological support, methodologist, metho
dological service
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Введение

Тенденция привлечения внимания к методическим вопросам педаго-
гических работников в настоящее время связана с изменением роли 
педагога в интерактивно обусловленном образовательном процессе. 

Так, учеными отмечаются значительные преобразования в деятельности учителей, 
детерминированные применением в образовательном процессе цифровых ресурсов 
(Вачкова и др., 2023). При этом наблюдается актуализация противоречия между 
значительным ростом объема и сложности функций и задач педагогических работ-
ников, вызванным лавинообразным внедрением инновационных программных про-
дуктов (Обоскалов и др., 2021; Copridge et al., 2021), и отставанием методической 
грамотности педагогов в области цифровой дидактики (Lucas et al., 2021; Tondeur 
et al., 2020; Birdwell, & Uttamchandani, 2019), их неготовностью к самостоятельной 
оперативной адаптации нововведений в образовательной практике (Oh, & Reeves, 
2010), к реорганизации привычных элементов педагогической деятельности (Кла-
дова, 2022; Damen, & Toh, 2019), переработке способов рефлексии (Kwon et al., 
2023; Savard et al., 2020) и т. п.

В постпандемийный период отмечается активизация публикаций в области 
методического сопровождения деятельности педагогических работников общеоб-
разовательных организаций. Так, исследователи признают наличие проблемных 
вопросов во взаимодействиях педагогов и представителей методических служб 
(Грибцова, 2023; Тетина, и Гутрова, 2021; Домашенко, 2021; Baker, & Lutz, 2021; 
Rubach, & Lazarides, 2021; Lantz-Andersson et al., 2022) и делают вывод в том, что 
«сегодня остаются нерешенными многие проблемы методического обеспечения 
деятельности субъектов образовательного процесса» (Беляева и др., 2023). 

Вместе с тем массовых педагогических экспериментов по апробации боль-
шинства новаций не проводилось, поэтому многие внедрения все еще про-
водятся с листа и не имеют ни научного подтверждения, ни качественного 
методического сопровождения. Как отмечено в докладе ЮНЕСКО в 2023 году, 
объективных данных о влиянии дистанционных образовательных технологий 
недостаточно. При этом значительную часть указанных в докладе данных 
предоставляют финансово заинтересованные в продвижении этих технологий 
юридические и физические лица. Следовательно, в случае нецелесообразного 
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или неумеренного использования многих из предлагаемых технологий — 
без их научно-методического сопровождения — вполне может стать реально-
стью их пагубное воздействие на образовательную практику (ЮНЕСКО, 2023). 

Принимая во внимание изменение роли педагога в интерактивно обуслов-
ленном образовательном процессе, следует подчеркнуть объективную потреб-
ность в активизации деятельности методических служб всех уровней с целью 
оказания помощи как опытным, так и начинающим педагогическим работни-
кам. Авторами научных работ подчеркивается рост потребности в обеспечении 
адресной методической поддержки педагогов, интеграции всех региональных 
методических структур, обновлении содержания и организационной модели 
методической работы, а также научно-методического сопровождения образова-
тельного процесса (Пирожкова, 2022; Чушникова, 2022; Золотарева, 2022).

Наряду с этим в научных трудах отмечается снижение эффективности деятель-
ности методических служб под воздействием внешних и внутренних факторов, 
а также то, что «методисты районов не готовы работать единой командой, решая 
общие задачи» (Модестова, 2023; Ганаева, и Забавина, 2018). При этом авторы ука-
зывают на такие проблемные вопросы и противоречия, снижающие эффективность 
методического сопровождения, как разрозненность элементов управления и неста-
бильность организационной структуры управления; отсутствие учета особенностей 
взаимодействия объектов и субъектов управления, управляющей и управляемой под-
систем; низкий уровень мобильности и гибкости методических служб в контексте 
современных модернизационных процессов в образовательной системе (Модестова, 
2023; Чарнецкая, и Галеева, 2023); дидактическое отставание специалистов мето-
дических служб от «бурно протекающих модернизационных процессов», которые 
«в основной своей массе предпочитают использование проверенных форм и методов 
организации методической работы и игнорирование вариантов организации процес-
са, опирающихся на инновационные технологии» (Фролов, 2011).

С этой точки зрения необходимо отметить владение информацией и озабочен-
ность руководства, выразившееся в подготовке важных стратегических документов 
по созданию единой федеральной системы научно-методического сопровождения 
деятельности педагогических работников общеобразовательных организаций. Так, 
логически оправданным, своевременным и дальновидным стало решение Минпро-
свещения России о возрождении методической службы, которое было анонсирова-
но еще в апреле 2022 года на Всероссийском совещании «Развитие методической 
службы в Российской Федерации». Выступая на указанном совещании, в котором 
приняли участие более 450 управленцев и методистов из 85 регионов России, глава 
ведомства отметил: «Сегодняшний день можно назвать днем возрождения методи-
ческих служб. Мы будем делать все для их поддержки. Они нужны нашей системе 
образования, нашим учителям»1. 

1   �Академия Минпросвещения России (2022, 28 апреля). Министр просвещения Российской 
Федерации Сергей Кравцов: «Методические службы нужны системе образования, нашим 
учителям». https://apkpro.ru/novosti/ministr-prosveshcheniya-rossiyskoy-federatsii-sergey-kravtsov-
metodicheskie-sluzhby-nuzhny-sisteme-o/ (дата обращения: 02.12.2023).



Теория и практика профессионального образования 87

При этом термин «возрождение» в данном случае является более оправдан-
ным, чем термин «создание», так как подразумевает обязательное применение оте
чественного исторического опыта развития методических служб (Баранов, 2021). 
Полностью поддерживая идею министра именно о возрождении методической 
службы, мы солидаризируемся с мнением авторов научных публикаций в том, 
что «управление методической работы требует слаженной работы всех субъектов 
образовательного пространства с учётом цели функционирования образовательной 
организации, а система методического сопровождения образовательной деятель-
ности требует наличия специального органа управления» (Беляева и др., 2023).

По мнению Министра просвещения Российской Федерации, «главным стра-
тегическим приоритетом работы методистов должна стать глобальная “сборка” 
всех региональных методических структур в единую систему и налаживание 
их реального взаимодействия». Министр также отметил еще один приоритет, 
который «связан с технологизацией методической службы, то есть с созданием 
типовых моделей, единых подходов конструирования имеющихся в регионе мето
дических структур, определением их функционала и взаимодействием с ними»2.

Вместе с тем следует отметить и то, что необходимо не допустить замещения 
имеющихся пробелов в методическом сопровождении деятельности педагогиче-
ских работников предложениями коммерческого характера, способных нанести 
непоправимый вред общему образованию в случае их бездумного внедрения и от-
сутствия учета реалий педагогической деятельности (см. рис. 1). Предложения, 
представленные на рисунке 1, не способны, по нашему мнению, обеспечить един-
ство теории и практики в области методического сопровождения деятельности 
педагогических работников. Так, указанное единство как целостная система должно 
основываться на анализе результатов образовательного процесса конкретной обра-
зовательной организации.

Среди предлагаемых на рисунке 1 документов особо следует выделить 
Положение о методической службе образовательной организации. Данный до-
кумент очевидно должен быть не приобретен на коммерческой основе, а разра
ботан вышестоящим органом управления в виде типового положения. 

Более того, само понятие «методическая служба», на наш взгляд, должно 
использоваться на более высоких уровнях управления, чем образовательная 
организация. Так, если общепризнанным является Федеральный методический 
центр, созданный на базе Академии Минпросвещения России, методическая 
служба логически предполагается как структурное подразделение комитетов 
образования и науки субъектов Российской Федерации3, а не отдельных обра-
зовательных организаций.

2   �Минпросвещения России (2022, 28 апреля). Стратегический приоритет развития методической 
службы — адресное сопровождение учителя. https://edu.gov.ru/press/5079/strategicheskiy-prioritet-
razvitiya-metodicheskoy-sluzhby-adresnoe-soprovozhdenie-uchitelya/ (дата обращения: 02.12.2023).

3   �Академия Минпросвещения России (2022, 28 апреля). Министр просвещения Российской Фе-
дерации Сергей Кравцов: «Методические службы нужны системе образования, нашим учи-
телям». https://apkpro.ru/novosti/ministr-prosveshcheniya-rossiyskoy-federatsii-sergey-kravtsov-
metodicheskie-sluzhby-nuzhny-sisteme-o/ (дата обращения: 02.12.2023).
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Поставленные руководителем Минпросвещения России задачи и перечислен-
ные направления развития, на наш взгляд, требуют научного сопровождения и раз-
работки практических рекомендаций по их решению в стремительно изменяющихся 
условиях профессиональной деятельности педагогических работников. Поэтому 
актуальность исследований в области дальнейшей унификации усилий всех уровней 
методических структур по методическому сопровождению деятельности педаго-
гических работников общеобразовательных организаций не подлежит сомнению.

Методологические основания исследования

Наша позиция состоит в том, что методист является связующим звеном между 
образовательной системой, стандартами, педагогами и творческими началами про-
ектирования и планирования образования как целостного целенаправленного про-
цесса воспитания и обучения (Каракчиева и др., 2022; McKenney, & Reeves, 2013). 
Соответственно, потенциал роста качества образования на основе активизации 
деятельности и упрочения взаимодействия методических структур всех уровней 
как между собой, так и с педагогическими работниками общеобразовательных 
организаций не подлежит сомнению (Ванновская и др., 2023; Chiu et al., 2022). 

В связи с этим целью нашего исследования является выявление потенциала 
в методическом сопровождении педагогических работников общеобразовательных 
организаций за счет уточнения их потребностей в профессиональном развитии 
в области методического мастерства. Поэтому нами был проведен констатирую-
щий эксперимент, включавший опрос действующих педагогических работников 

Рис. 1. Предложения с типовыми организационно-методическими документами 
коммерческого характера (https://metodist.prosegment.ru)

Fig. 1. Proposals with standard organizational and methodological documents 
of a commercial nature (https://metodist.prosegment.ru)



Теория и практика профессионального образования 89

(107 человек) общеобразовательных организаций и дальнейший сравнительный 
анализ полученных данных. Опрос, направленный на выявление потенциала 
методического роста педагогических работников общеобразовательных органи-
заций, проводился анонимно с использованием возможностей платформы Google 
Forms, что позволило привлечь респондентов как из Москвы и Санкт-Петербур-
га, так и из различных регионов России (более 50 % респондентов). При этом 
опрос содержал открытые и закрытые вопросы, а также вопросы с несколькими 
вариантами ответов.

Следует отметить, что констатирующий эксперимент состоял из таких этапов, 
как: электронное конструирование вопросов; удаленный электронный опрос / сбор 
информации; сравнительный анализ и интерпретация полученных результатов; 
формулировка выводов и рекомендаций. 

Результаты исследования

В целом в эмпирической части нашего исследования приняли участие 
128 респондентов, из которых 90 женщин (70,3 %) и 38 мужчин (29,7 %). 
По  критерию возраста респонденты представляли следующие категории: 
до 22 лет — 21 респондент (16,4 %), от 22 до 25 лет — 24 респондента (19,5 %), 
от 25 до 27 лет — 25 респондентов (18,8 %), от 27 и более лет — 58 респондентов 
(45,3 %). По опыту работы в общеобразовательной организации респонденты 
представляли группы: до 2 лет — 9 человек (7 %), от 2 до 3 лет — 16 человек 
(12,5 %), от 3 до 5 лет — 19 человек (14,8 %), более 5 лет — 63 человека (49,2 %). 
Следует отметить, что почти половина опрошенных являлись опытными педагоги-
ческими работниками общеобразовательных организаций в возрасте более 27 лет. 

Особенностью опроса являлось то, что он был организован так, что респон-
денты, отметившие «нет опыта работы в общеобразовательной организации», 
не могли перейти к ответам последующего блока вопросов. Поэтому объективность 
данных эмпирического исследования повышалась за счет исключения случайных 
(неквалифицированных) ответов от не имеющих опыта работы в общеобразователь-
ной организации респондентов. Так, анализировались ответы на вопросы второго 
блока (о методическом сопровождении педагогических работников общеобразо-
вательных организаций), полученные только от тех респондентов, которые имеют 
опыт работы в общеобразовательной организации. В результате при анализе данных 
из 128 респондентов, изначально принявших участие в опросе, учитывались мнения 
только тех 107 педагогических работников, которые в 2022/2023 учебном году факти
чески выполняли свои обязанности в общеобразовательной организации. 

Второй блок вопросов позволил выявить факты участия респондентов в ме-
тодических мероприятиях различного уровня в период закончившегося учеб-
ного года. Далее мы проанализировали мнения респондентов о результатах 
их участия в мероприятиях различного уровня и посредством сравнительного 
анализа исследовали потенциал методического сопровождения педагогических 
работников общеобразовательных организаций (см. табл. 1–5).
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Таблица 1 /  Table  1
Участие респондентов в федеральных мероприятиях методического характера

Participation of respondents in federal methodological events

Участие 
принимал (а)

Оценка педагогическим работником полезности методических 
мероприятий, в которых он принял участие (по 5-балльной шкале)

1 2 3 4 5 Ср. 
баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

23 21,5 9 39,1 5 21,8 2 8,7 3 13 4 17,4 2,5
Учет профессиональных пожеланий и потребностей 

педагогического работника, которые он выразил в рамках 
проведения методических мероприятий (по 5-балльной шкале)

1 2 3 4 5 Ср. 
баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

23 21,5 9 39,1 3 13 2 8,7 4 17,4 5 21,8 2,7

Участие 
принимал (а)

Оценка педагогическим работником уровня профессионального 
мастерства работников, проводивших методические мероприятия 

(по 5-балльной шкале)
1 2 3 4 5 Ср. 

баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

23 21,5 5 21,8 1 4,3 3 13 3 13 11 47,8 3,6

Из приведенных в таблице 1 данных можно сделать вывод, что в методиче-
ских мероприятиях федерального уровня (в том числе дистанционно) приняли 
участие 23 респондента из 107 опрошенных, то есть 21,5 % педагогических 
работников, выполнявших свои обязанности в общеобразовательной органи-
зации в 2022/2023 учебном году.

При этом следует подчеркнуть, что мы не ставили целью опроса оценку 
качества или количества проведенных мероприятий методического характера. 
Наше исследование было направлено на выявление потенциала в методиче-
ском сопровождении деятельности педагогических работников общеобразова-
тельных организаций на основе мониторинга их мнений. Так, респондентами 
по 5-балльной шкале была осуществлена оценка по трем критериям. Первый 
из них — «полезность методических мероприятий для дальнейшей профес-
сиональной деятельности» — опрошенные в среднем оценили в 2,5 балла. 
Второй — «учет профессиональных пожеланий и потребностей педагогиче-
ского работника, выраженных при подготовке и проведении методических 
мероприятий» — опрошенные в среднем оценили в 2,7 балла. Третий — «уро-
вень профессионального мастерства работников, проводивших методические 
мероприятия» — респонденты оценили в среднем в 3,6 балла.

В таблице 2 приведены данные о мнениях респондентов, сформированных 
на основании результатов их участия в региональных мероприятиях методиче-
ского характера. Анализ данных показал, что в методических мероприятиях ре-
гионального уровня (в том числе дистанционно) приняли участие 32 респондента 
из 107 опрошенных (29,9 %).

Полезность таких мероприятий в своей дальнейшей профессиональной дея
тельности респонденты в среднем оценили в 3,1 балла из возможных 5. Учет своих 
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профессиональных пожеланий и потребностей, выраженных при подготовке 
и проведении этих мероприятий, опрошенные в среднем оценили в 2,8 балла. 
Уровень профессионального мастерства работников, проводивших методические 
мероприятия, участники опроса в среднем оценили в 3,9 балла.

При оценке мероприятий муниципального уровня мы отметили незначитель-
ное увеличение доли участия в них педагогических работников (с 21,5 до 29,0 %). 
Сравнительный анализ показал, что респонденты оценили свое участие в мето-
дических мероприятиях уровня субъекта РФ по предложенным нами критериям 
приблизительно так же, как и участие в методических мероприятиях федерального 
уровня. Обработка полученных результатов методами математической статистики 
не выявила различий в полученных данных от выборки из 23 и 32 респондентов 
соответственно (между 2,5 и 3,1; между 2,7 и 2,8; между 3,6 и 3,9).

В таблице 3 приведены данные о суждениях респондентов, сформиро-
ванных на основании результатов их участия в муниципальных мероприя-
тиях методического характера. Анализ данных показал, что в методических 
мероприятиях муниципального уровня (в том числе дистанционно) приняли 
участие 63 респондента из 107 (58,9 %). 

Полезность таких мероприятий в своей дальнейшей профессиональной 
деятельности опрошенные в среднем оценили в 3,6 балла из 5 возможных. Учет 
своих профессиональных пожеланий и потребностей, выраженных при под-
готовке и проведении этих мероприятий, опрошенные в среднем оценили 
в 3,2 балла. Уровень профессионального мастерства работников, проводивших 
методические мероприятия, участники опроса в среднем оценили в 3,9 балла. 

Таблица 2 /  Table  2
Участие респондентов в региональных мероприятиях 

методического характера (уровень субъекта РФ)
Participation of respondents in regional methodological events 

(the level of territorial entity of the Russian Federation)

Участие 
принимал(а)

Оценка педагогическим работником полезности методических 
мероприятий, в которых он принял участие (по 5-балльной шкале)

1 2 3 4 5 Ср. 
баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

32 29,9 8 25 6 18,8 2 6,3 7 21,9 9 28,1 3,1

Участие 
принимал (а)

Учет профессиональных пожеланий и потребностей 
педагогического работника, которые он выразил в рамках 

проведения методических мероприятий (по 5-балльной шкале)
1 2 3 4 5 Ср. 

баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

32 29,9 12 37,5 4 12,5 1 3,1 10 31,3 5 15,6 2,8

Участие 
принимал (а)

Оценка педагогическим работником уровня профессионального 
мастерства работников, проводивших методические мероприятия 

(по 5-балльной шкале)
1 2 3 4 5 Ср. 

баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

32 29,9 5 15,6 1 3,1 4 12,5 5 15,6 17 53,1 3,9
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Таблица 3 /  Table  3
Участие респондентов в муниципальных мероприятиях методического характера

Participation of respondents in municipal methodological events

Участие 
принимал (а)

Оценка педагогическим работником полезности методических 
мероприятий, в которых он принял участие (по 5-балльной шкале)

1 2 3 4 5 Ср. 
баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

63 58,9 9 14,3 6 9,5 8 12,7 16 25,4 24 38,1 3,6

Участие 
принимал (а)

Учет профессиональных пожеланий и потребностей 
педагогического работника, которые он выразил в рамках 

проведения методических мероприятий (по 5-балльной шкале)
1 2 3 4 5 Ср. 

баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

63 58,9 13 20,6 8 12,7 12 19,1 15 23,8 15 23,8 3,2

Участие 
принимал (а)

Оценка педагогическим работником уровня профессионального 
мастерства работников, проводивших методические мероприятия 

(по 5-балльной шкале)
1 2 3 4 5 Ср. 

баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

63 58,9 6 9,5 2 3,2 11 17,5 19 30,1 25 39,7 3,9

В целом при оценке мероприятий муниципального уровня мы отметили зна-
чительную тенденцию к увеличению доли участия в них педагогических ра-
ботников (с 21,5 до 58,9 % респондентов). Сравнительный анализ показал, что 
полезность методических мероприятий муниципального уровня для дальнейшей 
профессиональной деятельности респонденты оценили выше (3,6), чем анало-
гичные мероприятия федерального (2,5) и регионального (3,1) уровней. При этом 
учет профессиональных пожеланий и потребностей педагогического работника, 
выраженных при подготовке и проведении методических мероприятий, остался 
на невысоком уровне (3,2), хотя и выше, чем при аналогичных мероприятиях 
федерального (2,7) и регионального (2,8) уровней. Вместе с тем уровень профес-
сионального мастерства работников, проводивших методические мероприятия, 
респондентами был оценен наиболее высоко (3,9), что выше, чем на федеральном 
уровне (3,6), и равен оценке на региональном уровне (3,9).

В таблице 4 приведены данные о суждениях респондентов, сформиро-
ванных на основании результатов их участия в мероприятиях методического 
характера, проводимых самой общеобразовательной организацией. Анализ 
данных показал, что в таких методических мероприятиях приняли участие 
93 респондента из 107 (86,9 %).

Полезность подобных мероприятий в своей дальнейшей профессиональной 
деятельности респонденты в среднем оценили в 3,5 балла из 5 возможных. Учет 
своих профессиональных пожеланий и потребностей, выраженных при подготовке 
и проведении этих мероприятий, участники опроса оценили в среднем в 3,2 балла. 
Уровень профессионального мастерства работников, проводивших методические 
мероприятия, по мнению опрошенных, в среднем составил 3,3 балла.
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Таблица 4 /  Table  4
Участие респондентов в методических мероприятиях, проводимых 

методическим органом образовательной организации
Participation of respondents in methodological events held 
by the methodological body of the educational organization

Участие 
принимал (а)

Оценка педагогическим работником полезности методических 
мероприятий, в которых он принял участие (по 5-балльной шкале)

1 2 3 4 5 Ср. 
баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

93 86,9 20 21,5 4 4,3 8 8,6 33 35,5 28 30,1 3,5

Участие 
принимал (а)

Учет профессиональных пожеланий и потребностей 
педагогического работника, которые он выразил в рамках 

проведения методических мероприятий (по 5-балльной шкале)
1 2 3 4 5 Ср. 

баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

93 86,9 19 20,4 11 11,8 18 19,4 23 24,7 22 23,7 3,2

Участие 
принимал (а)

Оценка педагогическим работником уровня профессионального 
мастерства работников, проводивших методические мероприятия 

(по 5-балльной шкале)
1 2 3 4 5 Ср. 

баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

93 86,9 10 10,8 16 17,2 23 24,7 20 21,5 24 25,8 3,3

Анализ данных таблиц 1–4 показал, что положительная динамика участия 
респондентов в методических мероприятиях сохранилась (от 21,5 % на федераль-
ном уровне до 86,9 % на уровне общеобразовательной организации). При этом 
мы зафиксировали обратную динамику при анализе оценки респондентов ме-
роприятий, проводимых методическим органом образовательной организации, 
в сравнении с их оценкой аналогичных мероприятий муниципального уровня 
по двум из трех критериев. При этом наибольшее понижение было отмечено 
в уровне профессионального мастерства работников, проводивших методические 
мероприятия (с 3,9 до 3,3).

В таблице 5 приведены данные о суждениях респондентов, сформиро-
ванных на основании результатов их участия в мероприятиях методического 
характера, проводимых штатными методистами общеобразовательной орга-
низации. Анализ данных показал, что в таких методических мероприятиях 
приняли участие 98 респондентов из 107 (91,6 %).

Полезность подобных мероприятий в своей дальнейшей профессиональ-
ной деятельности педагоги оценили в 3,2 из возможных 5 баллов. Учет своих 
профессиональных пожеланий и потребностей, выраженных при подготовке 
и проведении этих мероприятий, участники опроса оценили в 3,2 балла. Уро-
вень профессионального мастерства методистов при проведении ими меро-
приятий, по мнению опрошенных, составил 3,2 балла.

В целом сравнительный анализ данных таблиц 1–5 показал, что методи-
ческими мероприятиями, проводимыми штатными методистами общеобразо-
вательной организации, охвачены не все педагогические работники, однако 
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процент охвата достаточно высокий — 91,6 %. При этом мы зафиксировали, 
что оценка мероприятий, проводимых штатными методистами, приблизитель-
но соответствует оценке всех методических мероприятий, проводимых в обще
образовательной организации. Для большей наглядности и сравнительного 
анализа данные таблиц 1–5 сведены в одну таблицу (табл. 6).

Таблица 6 /  Table  6
Сравнительный анализ мнений респондентов 

о методических мероприятиях различного уровня
Comparative analysis of respondents’ opinions 
about methodological events of different levels

Оценка педагогическим 
работником полезности 

методических 
мероприятий, в которых 

он принял участие

Учет профессиональных 
потребностей педагога, 

которые он выразил 
в рамках проведения 

методических 
мероприятий

Оценка педагогическим 
работником уровня 
профессионального 

мастерства методистов 
при проведении 

мероприятий 
Федеральный 
уровень 
методических 
мероприятий

2,5 2,7 3,6

Уровень 
методических 
мероприятий 
субъекта РФ

3,1 2,8 3,8

Таблица 5 /  Table  5
Участие респондентов в методических мероприятиях, проводимых 

штатными методистами общеобразовательной организации
Participation of respondents in methodological events, conducted 

by staff methodologists of the general educational organization

Участие 
принимал (а)

Оценка педагогическим работником полезности методических 
мероприятий, в которых он принял участие (по 5-балльной шкале)

1 2 3 4 5 Ср. 
баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

98 91,6 23 23,5 8 8,2 18 18,4 25 25,5 24 24,4 3,2

Участие 
принимал (а)

Учет профессиональных пожеланий и потребностей 
педагогического работника, которые он выразил в рамках 

проведения методических мероприятий (по 5-балльной шкале)
1 2 3 4 5 Ср. 

баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

98 91,6 16 16,3 17 17,3 20 20,4 23 23,5 22 22,4 3,2

Участие 
принимал (а)

Оценка педагогическим работником уровня профессионального 
мастерства работников, проводивших методические мероприятия 

(по 5-балльной шкале)
1 2 3 4 5 Ср. 

баллкол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

98 91,6 13 13,3 19 19,4 22 22,4 27 27,6 17 17,3 3,2
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Оценка педагогическим 
работником полезности 

методических 
мероприятий, в которых 

он принял участие

Учет профессиональных 
потребностей педагога, 

которые он выразил 
в рамках проведения 

методических 
мероприятий

Оценка педагогическим 
работником уровня 
профессионального 

мастерства методистов 
при проведении 

мероприятий 
Муниципальный 
уровень 
методических 
мероприятий

3,6 3,2 3,9

Уровень 
мероприятий, 
проводимых ОО

3,5 3,2 3,3

Уровень 
мероприятий, 
проводимых 
штатным 
методистом

3,2 3,2 3,2

В целом анализ данных таблицы 6 показал, что наиболее высокую оценку 
респонденты дали методическим мероприятиям, проводимым на муниципальном 
уровне. При этом мы можем сделать вывод о том, что по всем трем критериям мето-
дические мероприятия на всех уровнях обладают несомненным потенциалом в пла-
не повышения. Далее нами была выявлена динамика методического сопровождения 
педагогических работников в сравнении с предыдущим учебным годом (табл. 7).

Таблица 7 /  Table  7
Динамика методического сопровождения педагогических работников 

в сравнении с 2021/2022 учебным годом
Dynamics of methodological support of teaching staff 

in comparison with the 2021/2022 academic year

Всего Осталось 
на прежнем уровне Повысилось Снизилось

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %
107 100 54 50,5 38 35,5 15 14

Анализ оценки состояния методического сопровождения педагогических 
работников в 2022/2023 учебном году, в сравнении с 2021/2022 учебным годом 
показал, что большинство респондентов (50,5 %) придерживаются мнения о ста-
тичности уровня методического сопровождения. Вместе с тем 35,5 % опрошенных 
указали на положительную динамику, а 14 % респондентов отметили снижение 
уровня методического сопровождения.

При этом дальнейший анализ данных показал, что существующий уровень 
методического сопровождения соответствует профессиональным потребностям 
29,9 % участников опроса (см. табл. 8).

Данный результат коррелирует с данными таблиц 1–5, как с количеством вы-
ставленных респондентами максимальных баллов (5), так и с соотношением их 
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с другими оценками. Такой факт доказывает достоверность приведенных данных 
и отсутствие в них случайных величин. 

Вместе с тем следует отметить, что более 70 % опрошенных не удовлетворе-
ны уровнем методического сопровождения и считают его не соответствующим 
своим профессиональным потребностям. Поэтому в интересах поиска наиболее 
целесообразных форм развития методического сопровождения для нашего иссле
дования значимыми являлись данные, приведенные в таблице 9.

Таблица 9 /  Table  9
Предпочтительная форма взаимодействия в рамках методического сопровождения

Preferred form of interaction within the framework of methodological support 
Профессиональная помощь методистов наиболее эффективна для Вас в форме:

всего

получения 
методических 
материалов 

в электронном 
виде

получения 
методических 
материалов 

в распечатанном 
виде

методических 
рекомендаций 

в очном 
взаимодействии

другое

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

107 100 22 20,6 7 6,5 63 58,9 15 14

Согласно полученным данным наиболее востребованной профессиональной 
помощью методистов является очное взаимодействие. Поэтому следует подчерк
нуть полученный результат в том, что применение дистанционных технологий 
приемлемо (20,6 %) и незатратно, однако их эффективность несравнима с очным 
взаимодействием педагогических работников и методистов (58,9 %). 

Дискуссионные вопросы

Результаты констатирующего эксперимента подтвердили сформулирован-
ные теоретические выводы о необходимости дальнейшего роста результатив-
ности проводимых мероприятий методическими структурами на всех уровнях. 
При этом полученные на эмпирическом этапе исследования результаты до-
казали обоснованность обращенности руководства на построение адресного 
научно-методического сопровождения педагогических работников как одного 
из важнейших стратегических приоритетов методической службы. 

Таблица 8 /  Table  8
Оценка соответствия методического сопровождения 

профессиональным потребностям респондентов
Assessment of compliance of methodological support 

with the professional needs of respondents

Всего Соответствует 
полностью

Соответствует 
частично Не соответствует

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %
107 100 32 29,9 67 62,6 8 7,5
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Усилия в данном направлении позволят динамично устранять конкретные 
профессиональные затруднения и удовлетворять индивидуальные профессио
нальные потребности педагога: «Рядом с педагогом должен быть человек, спо-
собный помочь разобраться в возникающих вопросах. Важно отметить, что 
никогда ранее такая задача перед методическими службами не ставилась. Работа 
методических служб была ориентирована в лучшем случае на группу педагогов, 
имеющих сходные методические проблемы. Теперь основной акцент в деятель-
ности методической службы смещается в сторону учителя»4. 

Вместе с тем личностно ориентированный подход в рамках построения адрес-
ного научно-методического сопровождения педагогического работника как одного 
из важнейших стратегических приоритетов возрождаемой методической службы 
предопределяет рост роли муниципального уровня методических мероприятий 
и мероприятий, проводимых общеобразовательными организациями. Именно 
они способны удовлетворить потребности педагогов в методическом сопровож
дении их профессиональной деятельности посредством очного взаимодействия. 
Поэтому необходимо дальнейшее повышение квалификации и активизация дея
тельности методистов, решающих задачи адресной методической поддержки пе-
дагогов на местах. Повышение их статуса в рамках Единой федеральной системы 
научно-методического сопровождения позволит обеспечить методическую под-
держку педагогов на всех уровнях: на уровне образовательной организации, на му-
ниципальном, региональном уровнях, на уровне субъекта Российской Федерации 
и на федеральном уровне (Бучек, 2023; Барыбина и др., 2022; Ключникова, и Денде-
бер, 2021; Шонтукова, 2023; Беляева и др., 2023; Модестова, 2023; Вагайцева, 2023).

Заключение

Таким образом, исследование, направленное на поиск потенциала методическо-
го сопровождения педагогических работников общего образования, показало, что:

–	 наличие проблемных вопросов методического обеспечения педагогов 
предопределяет потребность в обеспечении адресной поддержки педагогов, 
интеграции всех региональных методических структур, обновлении содержа-
ния и организационной модели методической работы, а также научно-методи-
ческого сопровождения образовательного процесса;

–	 изменение роли педагога в интерактивно обусловленном образователь-
ном процессе актуализирует противоречия между значительным ростом объема 
и сложности функций и задач педагогических работников, вызванным массовым 
внедрением инновационных программных продуктов, и отставанием методи-
ческой грамотности педагогов в области цифровой дидактики, их неготовно-
стью к самостоятельной оперативной адаптации нововведений в образовательной 

4   �Минпросвещения России (2022, 28 апреля). Стратегический приоритет развития методической 
службы — адресное сопровождение учителя. https://edu.gov.ru/press/5079/strategicheskiy-prioritet-
razvitiya-metodicheskoy-sluzhby-adresnoe-soprovozhdenie-uchitelya/ (дата обращения: 02.12.2023).
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практике, к реорганизации привычных элементов педагогической деятельности, 
переработке способов рефлексии и т. п.;

–	 создание единых подходов к методическому сопровождению как функция 
вышестоящего органа управления предполагает нейтрализацию стремлений на-
вязывания педагогическим работникам предложений коммерческого характера, 
способных послужить во вред общему образованию в случае их бездумного 
внедрения без учета реалий педагогической деятельности;

–	 объективная потребность в повышении качества общего образования 
предопределяет необходимость роста компетентности всех участников образова-
тельных отношений, в том числе специалистов в области методической деятель-
ности, дидактическое отставание которых отрицательно влияет на деятельность 
образовательных организаций;

–	 анонсированное в апреле 2022 года возрождение методической службы 
следует сопровождать повышением статуса штатной должности методиста и юриди-
ческим закреплением его функций, четкой регламентацией и унификацией взаимо
действия методических структур всех уровней в единую целостную систему;

–	 функции методиста должны быть обращены на сплочение вокруг про-
фессиональных затруднений и потребностей других категорий педагогических 
работников, на передовую роль в цифровой дидактике, а также на смещение 
акцента на адресную поддержку педагога;

–	 наиболее востребованной у педагогических работников профессио-
нальной помощью методистов является очное взаимодействие, поэтому при-
менение дистанционных технологий хоть и является более удобной и менее 
затратной, но менее эффективна;

–	 дальнейший рост результативности проводимых методических мероприя
тий на всех уровнях управления образованием наиболее целесообразен посредст
вом усиления таких показателей, как: полезность методических мероприятий 
для дальнейшей профессиональной деятельности педагогических работников; учет 
профессиональных пожеланий и потребностей педагогического работника, выражен-
ных при подготовке и проведении методических мероприятий; уровень профессио-
нального мастерства работников, проводящих методические мероприятия. 
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