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Аннотация. Контроль знаний — необходимый элемент педагогического прост-
ранства. При разнообразии форм аттестации недостаточно изучено их влияние на лич-
ность в контексте развития дистанционных программ высшего образования и роста 
эдтех-сегмента. Ключевая гипотеза исследования: при проведении смешанной аттеста-
ции с гибкой системой контроля студенты будут более удовлетворены образовательным 
процессом, влияние стресс-факторов сократится. Цель — проанализировать отношение 
обучающихся к контролю при реализации онлайн-программ, оценить влияние различных 
форм проведения аттестационных мероприятий на тревожность, стрессоустойчивость 
и академическую успеваемость. Главный метод исследования — эмпирический. Выборка 
составила 350 студентов бакалавриата и магистратуры ведущих российских университетов. 
Для оценки показателей использовались методики А. В. Барташева и Дж. Тейлора, автор-
ские анкеты. Было выявлено, что существуют зависимости между выбранными формами 
контроля и стрессоустойчивостью, тревожностью, удовлетворенностью и академической 
успеваемостью. Смешанная форма аттестации является наиболее предпочтительной 
для обучающихся и оказывает наименьшее отрицательное влияние на психику при высо-
ких итоговых показателях успеваемости. Исследование может быть полезно при проекти-
ровании образовательного опыта в контексте развития цифрового образования.

Теория 
и практика 

профессионального 
образования

Theory 
and Practice 
of Educating 
and Upbringing

© Богатырев К. А., 2024



Теория и практика обучения и воспитания 111

Ключевые слова: онлайн-аттестация, дистанционные формы аттестации, влияние 
на тревожность, академическая успешность студентов, контроль знаний обучающихся

Благодарности: автор выражает благодарность за помощь в сборе и анализе 
данных для исследования профессору Московского государственного педагогического 
университета Л. Б. Шнейдер, а также руководителю бизнес-юнита «Академическое 
образование» Skillbox С. С. Жданову.

Research article
UDC 37.015.3
DOI: 10.24412/2076-9121-2024-4-110-125

THE IMPACT OF VARIOUS FORMS 
OF ONLINE CERTIFICATION 

ON THE ACADEMIC PERFORMANCE 
OF RUSSIAN UNIVERSITIES STUDENTS

Kirill A. Bogatyrev 

Moscow Psychological and Social University, 
Moscow, Russia
kirill.bogatirev2011@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-1573-7964

Abstract. Knowledge control is a necessary element of the pedagogical space. With a va-
riety of certification forms, their impact on the individual in the context of the development 
of distance higher education programs and the growth of the edtech segment has not been 
sufficiently studied. The key hypothesis of the study: when conducting mixed certification 
with a flexible control system, students will be more satisfied with the educational process, 
the impact of stress factors will be reduced. The goal is to analyze the attitude of students 
to control during the implementation of online programs, to assess the impact of various forms 
of certification activities on anxiety, stress resistance and academic performance. The main re-
search method is empirical. The sample consisted of 350 undergraduate and graduate students 
from leading Russian universities. To assess the indicators, the methods of A. V. Bartashev 
and J. Taylor, the author’s questionnaires were used. It was revealed that there are depen-
dencies between the selected forms of control and stress resistance, anxiety, satisfaction, 
and academic performance. The mixed form of certification is the most preferable for students 
and has the least negative impact on the psyche with high final academic performance indi-
cators. The study can be useful in designing educational experiences in the context of digital 
education development.
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Введение

Рынок онлайн-образования демонстрирует стойкую динамику роста. 
По сравнению с 2020 годом объем выручки эдтех-компаний увеличил-
ся в 5 раз (Smart Ranking, 2024). По данным НИУ ВШЭ, количество 

обучающихся на дистанционных программах высшего образования за анало-
гичный период выросло в 7 раз (Карпова, 2024). Согласно информации с офи-
циального сайта Министерства науки и высшего образования, в Российской 
Федерации полностью в онлайн-формате реализуются 411 программ высшего 
образования, более 14 тысяч программ содержат отдельные онлайн-модули. 

Интересы общества к онлайн-форматам формируются под воздействием 
развития цифровой образовательной среды и благодаря повсеместному досту-
пу к сети Интернет (Исмагилова, 2019, с. 746–753). Рост популярности также 
обеспечивается доступностью, технологичностью, развитием самостоятель-
ного обучения, социально-экономическими аспектами, повышением интере-
са к альтер нативным и инновационным формам обучения (Богатырев, 2024, 
с. 230–244). С одной стороны, цифровые инструменты позволяют вузам усилить 
конкурентные преимущества и масштабировать успешные практики; с другой 
стороны, появляются проблемы, связанные с оценкой качества знаний и соответ-
ствием результатов обучения изначальным целям (Богатырев, 2024, с. 230–244).

Качество образования измеряется посредством различных методик и кон-
кретных метрик, например: CSAT, NPS, COR (Богатырев, 2024). Традицион-
но качество также регулируют федеральные государственные образователь-
ные стандарты, аккредитационные мероприятия. Эффективность образования 
внутри университетов оценивается через формы контроля: промежуточные 
и итоговые аттестации (Руденко, 2008). Основное противоречие заключается 
в том, что некоторые инструменты для проведения аттестационных мероприя-
тий, такие как прокторинг, могут привести к развитию тревожности у обучаю-
щихся (Лейбина, 2020, с. 21–33), что не является приоритетом при личностно 
ориентированном и гуманистическом подходах.

Цель исследования — выявить, каким образом аттестационные мероприятия 
в онлайн-формате влияют на академическую успешность студентов. Основные 
задачи: описать основные формы и инструменты проведения контроля знаний 
и определить преимущества и недостатки, проанализировать отношение обу-
чающихся к применяемым методам контроля, отследить влияние аттестации 
на тревожность, стрессоустойчивость и академическую успеваемость, обсудить 
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результаты исследования с педагогическим коллективом университетов с учетом 
опыта эдтех-компаний. 

Теоретической основой исследования в части реализации аттестацион-
ных мероприятий послужили нормативно-правовые документы Российской 
Федерации, труды ученых: В. М. Филиппова (Филиппов, и Савицкая, 2014), 
В. И. Николаевой (Николаева, 2012), В. В. Ильиной (Ильина, 2010, с. 32–37), 
Е. И. Ряполовой (Ряполова, 2014, с. 2910–2912), Л. Г. Куниной (Кунина, 2018, 
с. 114–117), М. В. Даниловой (Данилова, 2017, с. 76–77), А. Н. Джуринского 
(Джуринский, 2016), А. В. Якубова (Якубов, 2021, с. 51–55), А. А. Малы-
гина (Малыгин, 2023, с. 80–94). Психологические особенности проведения 
аттестационных мероприятий, их влияние на обучающихся описаны в ра-
ботах И. Л. Мальшаковой и Ю. А. Портнова (Мальшакова, и Портнов, 2022, 
с. 63–76), Н. В. Евграфовой и Е. А. Хромцовой (Евграфова, и Хромцова, 2020, 
с. 189–190), К. Д. Дятловой и И. А. Колпакова (Дятлова, и Колпаков, 2012), 
В. Ю. Кокаревой (Кокарева, 2007, с. 233). Исследователи в своих работах 
подчеркивают важность изучения форм, способов и реализации аттестации, 
основные преимущества и недостатки, предлагают методические рекомен-
дации и стратегии. Однако в научной литературе недостаточно материалов, 
посвященных отдельным психолого-педагогическим особенностям контро-
ля знаний студентов при реализации онлайн-обучения, что является одним 
из дока зательств актуальности темы.

Основные формы и инструменты осуществления 
контроля знаний

Пандемия коронавирусной инфекции существенно повлияла на изменения 
в университетах; с 2020 года ректоры выражали различные мнения: от полного 
запрета онлайн-экзаменов до проведения государственной итоговой аттестации 
в дистанционном режиме (Васильева, 2020). В ранее опубликованной автором 
работе «Отмена государственных экзаменов в высших учебных заведениях в пе-
риод распространения коронавирусной инфекции: за и против» подчеркивается, 
что при разнообразии форм, методов и инструментов проведения аттестацион-
ных мероприятий позиция научного сообщества неоднозначна, так как экзамены 
в традиционной системе являются показателями качества и напрямую связаны 
с образовательными результатами и способностью их продемонстрировать 
(Богаты рев, 2020, с. 20–22).

В качестве основных форм проведения аттестации студентов в дистан-
ционном формате классическими высшими учебными заведениями чаще всего 
используются следующие: устная (ответы на вопросы, коллоквиумы, научные 
дискуссии), письменная (тестирования, решения задач и кейсов, эссе) и сме-
шанная (защиты творческих работ, итоговые опросы, защиты проектов) (Ми-
тяева, и Ибрахим, 2021, с. 161–172). Согласно опыту эдтех-компаний, наиболее 
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релевантными формами проведения аттестации являются автоматические 
тестирования, проверки работ студентов на основе реальных задач, публичные 
защиты проектов с последующей открытой публикацией результатов (Поме-
лова, 2024). 

При реализации онлайн-программ, как правило, применяются три вида 
заданий: с автоматизированной системой оценивания, задания по программи-
рованию, взаимное оценивание. При этом оценивание происходит согласно 
двум концепциям: формирующей или итоговой (Землянская, 2016, с. 50–58), 
ключевые различия представлены на рисунке 1. В качестве заданий фор-
мирующего оценивания используются просмотры видеолекций, небольшие 
тестирования, задания на самопроверку и взаимное оценивание. Итоговое 
тестирование всегда подразумевает оценку результатов освоения содержания 
материалов, поэтому включает не менее 10 проверочных заданий и доста-
точно объемные тестовые вопросы. В качестве основных инструментов, по-
зволяющих грамотно организовать дистанционное оценивание результатов, 
высту пают сервисы проведения автоматических тестирований, обучающие 
платформы (LMS), сервисы для проведения онлайн-занятий («Телемост», 
VK Звонки», «Сферум»), различные платформы, позволяющие провести 
взаимопроверку работ. 

Источник: Проверка знаний: методология и подходы (СберУниверситет, 2022).
Source: Knowledge verification: methodology and approaches (SberUniversity, 2022).

Рис. 1. Основные отличия итогового и формирующего оценивания
Fig. 1. Main differences between summative and formative assessment
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Как видно из рисунка 1, формирующее и итоговое оценивание отличают ся 
лицами, принимающими решения, а также ставками. В зависимости от целей 
оценивания необходимо использовать различные формы и методы, приме-
нять релевантные инструменты. При этом не существует однозначных 
рекомендаций и требований, каким образом проверять самостоятельность 
и честность студентов. С одной стороны, существующие системы прокто-
ринга (автоматизированного или ручного) позволяют избегать мошенни чества 
и гарантируют безопасность и достоверность результатов (Анюшенкова, 2024, 
с. 139–141). С другой стороны, прокторинг периодически подвергается крити-
ке, так как появ ляются новые способы, позволяющие обойти или обмануть си-
стему (Прокофьев, 2024, с. 38–76). Также осуществление прокторинга связано 
с морально-этическими и техническими вопросами, такими как: приватность 
личной жизни, устойчивость интернет-соединения, наличие достаточного 
уровня цифровой грамотности обучающихся. Независимо от того, как прово-
дятся промежуточные и итоговые аттестации: в очной форме или с использо-
ванием дистанционных образовательных технологий, — существуют спосо-
бы и методы недобросовестного прохождения аттестационных мероприятий 
(Шмелева, 2015, с. 55–79). 

Автором исследования была разработана сводная таблица, систематизирую-
щая представления о формах и инструментах проведения контроля знаний 
обучающихся в дистанционном формате, отмечены ключевые преимущества 
и недостатки. 

Таблица 1 /  Table  1
Сравнительная характеристика форм и инструментов проведения 

аттестационных мероприятий при реализации онлайн-программ обучения: 
преимущества и недостатки

Comparative characteristics of forms and tools for conducting certification 
activities in the implementation of online training programs: 

advantages and disadvantages

Форма 
аттестации

Применяемые 
инструменты Преимущества Недостатки

Устная Онлайн-платформы 
для проведения 
занятий, системы 
ручного прокто рин-
га (с использова-
нием человеческого 
фактора)

Наиболее легкий 
способ оценки 
сформированности 
компетенций обучаю-
щихся;
возможность допол-
нительной проверки 
знаний;
вариативность мето-
дов проведения атте-
стации (дискуссия, 
коллоквиум, дебаты)

Увеличение трудо-
затрат преподавателей 
на проверку знаний 
одного обучающегося;
тревожность и стресс 
студентов во время 
устных ответов;
широкие возможности 
недобросовестного 
прохождения 
аттестационных 
мероприятий
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Форма 
аттестации

Применяемые 
инструменты Преимущества Недостатки

Письменная Системы проведе-
ния тестирований, 
обучающие плат-
формы, системы 
автоматического 
прокторинга 
(на основе искусст-
венного интеллекта)

Наиболее массовый 
и быстрый способ 
оценки знаний 
обучающихся;
отсутствие субъектив-
ного фактора оцени-
вания;
предоставление 
возможности 
для подготовки 
и тренировки

Невозможность 
повлиять на резуль-
таты, полученные 
обучающимся в связи 
с зафиксированным 
цифровым следом;
технические пробле-
мы (неустойчивость 
интернет-соединения, 
низкая адаптация 
к платформенным 
решениями, ошибки 
систем);
недостаточность 
знаний преподавате-
лей о возможностях 
применения цифровых 
систем и инструментов

Смешанная Вышеперечислен-
ные инструменты 
письменной и уст-
ной форм + систе-
мы, позволяющие 
произвести взаим-
ное оценивание 
работ

Позволяет создавать 
гибридные системы 
оценивания и экспери-
ментировать с форма-
тами;
вариативность аттес та-
ционных мероприя тий 
в зависимости от целей 
программы;
возможность проведе-
ния дополнительных 
и поддерживающих 
аттестационных 
мероприятий

Сложность в проекти-
ровании аттестации;
невозможность 
использовать имею-
щиеся цифровые 
инструменты 
в соответствии 
с потреб ностями;
увеличенное время 
на проведение 
аттестационных 
меро приятий

Таблица 1 демонстрирует, что проведение аттестационных мероприятий 
(зачетов, экзаменов, государственных итоговых аттестаций) требует при-
стального внимания со стороны профессорско-преподавательского состава. 
Вариативность форм и методов позволяет спроектировать образовательные 
программы, нацеленные на личность студентов, при этом развитие цифровых 
технологий выявляет определенные барьеры. Например, каким образом прове-
сти идентификацию личности обучающегося, как проверить его фактические 
навыки, как организовать безопасную систему тестирования, допустима ли 
самооценка результатов при проведении итогового оценивания, какие методы 
являются наиболее эффективными при реализации онлайн-обучения. 
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Проведение исследования: выборка и методы

Стрессоустойчивость обучающихся во время проведения аттестационных 
мероприятий анализировалась согласно методике А. В. Барташева, тревож-
ность измерялась по адаптированной Т. А. Немчиновым и В. Г. Норакидзе 
методике Дж. Тейлора. Отношение обучающихся к контролю анализировалось 
на основе анкеты об эффективности аттестационных мероприятий, для сравне-
ния средних оценок использовался t-критерий Стьюдента – Уэлча. Взаимосвязь 
форм контроля и академической успеваемости была определена на основе 
сравнения показателей целевых групп с помощью критерия Спирмена.

В исследовании принимали участие 350 человек, которые обучаются в дис-
танционном формате на программах бакалавриата и магистратуры в Москов-
ском педагогическом государственном университете, Российской академии 
народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской 
Федерации, Московском психолого-социальном университете, Санкт-Петер-
бургском политехническом университете Петра Великого. Респонденты слу-
чайным образом были разделены на три целевые группы для прохождения 
онлайн-экзаменов в рамках сессии. Первой группе предлагалось пройти ат-
тестацию в письменной форме с использованием прокторинга, второй груп-
пе — устную аттестацию в формате коллоквиума, третьей — смешанный 
формат, включающий взаимное оценивание и решение практических кейсов. 
Дополнительный анализ по полу, возрасту и иным социально-демографиче-
ским характеристикам не проводился, так как не было выявлено значимых 
для исследования различий.

Данные собирались в обезличенном формате с помощью Google Forms, 
все участники исследования выразили согласие на сбор, анализ и обработку дан-
ных. Графики были построены с помощью MS Excel. Описательная статистика 
и корреляция между переменными вычислялись с помощью программы SPSS 26.0. 

Результаты исследования

Изучение уровней сформированности стрессоустойчивости обучающих-
ся позволило выявить, что при проведении письменной аттестации с си-
стемой авто матического прокторинга и при проведении устной аттестации 
у большинст ва респондентов наблюдался низкий уровень сформированности 
стрессоустойчивости, который характеризуется эмоциональным напряжением, 
низкими показателями сопротивляемости стрессу. Средние и высокие уровни 
стрессоустойчивости в наибольшей степени были проявлены у обучающихся, 
которые проходили аттестацию в смешанном формате в комфортной обстанов-
ке без дополнительных форм контроля. Результаты изучения стрессоустойчиво-
сти обучающихся при различных формах проведения аттестации представлены 
на рисунке 2. 
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Источник: составлено автором на основе проведенных исследований.
Source: compiled by the author based on the conducted research.

Рис. 2. Результаты изучения стрессоустойчивости обучающихся 
при различных формах проведения аттестации (методика А. В. Барташева)

Fig. 2. Results of the study of students’ stress resistance 
in various forms of certification (methodology of A. V. Bartashev)

Сравнение данных позволило определить, что большинство обучающихся 
при проведении аттестации в дистанционном формате в целом демонстри-
руют низкий уровень стрессоустойчивости, при этом средний уровень наблю-
дался у 30–40 % респондентов, а высокий уровень стрессоустойчивости был 
наименее преобладающим среди остальных. Дополнительно были выявлены 
средние значения: низкий уровень стрессоустойчивости продемонстрировали 
47 % обучающихся, средний — 33 %, высокий — 20 %. 

Результаты изучения тревожности в зависимости от формы аттестации 
представлены на рисунке 3. 

Было выявлено, что у 17 % респондентов наблюдается низкий уровень тре-
воги при прохождении аттестационных мероприятий, у 13 % — средний, с тен-
денцией к низкому уровню тревоги, у 28 % — средний, с тенденцией к высокому 
уровню тревоги, у 30 % — высокий уровень тревоги, у 12 % — очень высокий 
уровень тревоги. Наибольшие значения тревожности (27 %) демонстрировали 
обучающиеся, проходившие устную аттестацию, наименьшие значения были 
у тех студентов, которые участвовали в аттестационных мероприятиях в сме-
шанной форме (18 %). Необходимо отметить, что низкий уровень тревожности 
не превышал среднего значения (30 %), что говорит о переживаниях обучаю-
щихся, которые напрямую связаны со стрессом и академической успеваемостью. 
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Источник: составлено автором на основе проведенных исследований.
Source: compiled by the author based on the conducted research.

Рис. 3. Результаты изучения тревожности, средние значения 
(методика Дж. Тейлора, адаптированная Т. А. Немчиновым и В. Г. Норакидзе)

Fig. 3. Results of the study of anxiety, average values 
(method of J. Taylor, adapted by T. A. Nemchinov and V. G. Norakidze)

В ходе исследования студентам было предложено оценить свою удовлетво-
ренность после прохождения аттестации в дистанционном формате. Результаты 
отражены в таблице 2.

Таблица 2 /  Table  2
Удовлетворенность студентов аттестационными мероприятиями 

в дистанционном формате, критерий Стьюдента – Уэлча
Students’ satisfaction with certification events 
in a distance format, Student – Welch criterion

Форма 
аттестации

Средние значения 
показателя (от 1 до 10) t-тест p-значение

Письменная 6,9 3,21 0,002
Устная 5,5 2,89 0,004
Смешанная 8,3 4,13 < 0,001

Удовлетворенность обучающихся смешанной формой проведения аттеста-
ции выше других форм, на втором месте по удовлетворенности — письменная 
аттестация, на третьем месте — устная аттестация. Необходимо отметить, что 
в целом средние значения находятся на достаточно высоком уровне, лишь 
15 % респондентов поставили оценки ниже 5 баллов, что говорит о психоло-
гическом комфорте обучающихся во время проведения контрольных меро-
приятий. В этом контексте стоит рассмотреть, насколько удовлетворенность 
коррелирует с оценками, полученными после подведения итогов аттестации 
(см. табл. 3).
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Таблица 3 /  Table  3
Взаимосвязь удовлетворенности и академической успеваемости обучающихся, 

коэффициент ранговой корреляции Спирмена
Relationship between satisfaction and academic performance of students, 

Spearman’s rank correlation coefficient

Форма 
аттестации

Средние значения 
показателя 

удовлетворенности 
(от 1 до 10)

X

Средние значения 
оценок, полученных 

после подведения 
итогов аттестации 

(от 2 до 5)
Y

Ранг X Ранг Y Ранг X – 
Ранг Y

Письменная 6,9 3,7 2 1 1
Устная 5,5 4 1 2 1
Смешанная 8,3 4,2 3 3 0

Связь между коэффициентами X и Y — умеренная и прямая, при этом коэф-
фициент ранговой корреляции статистически незначим и ранговая корреляционная 
связь между оценками также незначимая. Это говорит о том, что взаимосвязь меж-
ду удовлетворенностью и академической успеваемостью существует, но в рамках 
данного исследования ранговая корреляция проявляется слабо. Таким образом, 
можно сделать вывод, что средние значения показателей являются зависимы-
ми. При смешанной форме аттестации наблюдаются наибольшие средние баллы 
оценок, далее следуют устная и письменная аттестации соответственно.

Обсуждение результатов исследования и выводы

Исследование показало, что при наличии разнообразных форм, инстру-
ментов и методов проведения аттестации при реализации онлайн-обучения 
в университетах существуют определенные зависимости между выбранными 
формами контроля и стрессоустойчивостью, тревожностью, удовлетворенно-
стью и академической успеваемостью. 

При смешанной аттестации, которая включала взаимное оценивание и ре-
шение кейсов на основе симуляции реальной деятельности по сравнению с дру-
гими формами аттестации, наблюдались высокий уровень стрессоустойчивости 
студентов, пониженный уровень тревожности, высокие значения удовлетво-
ренности, высокие итоговые значения академической успеваемости. При про-
ведении устной аттестации в формате онлайн-коллоквиума с преподавателем 
преимущест венно выделялся низкий уровень стрессоустойчивости, был отмечен 
высокий уровень тревожности, также наблюдались низкие значения удовлет-
воренности при высоких средних итоговых оценках. Письменная аттестация 
с прокторингом выявила у обучающихся низкий уровень стрессоустойчивости 
при ее проведении, близкий к высокому уровень тревожности, высокие показа-
тели удовлетворенности при низких средних значениях итоговых оценок.
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Исследование демонстрирует, что в зависимости от целей проведения атте-
стации и от целей образовательной программы в целом можно выбирать наиболее 
релевантные формы, методы и инструменты оценивания. Например, если перед 
образовательной организацией стоит задача снизить уровень стресса и тревожно-
сти обучающихся, необходимо выбрать смешанную форму аттестации с мягкими 
требованиями и отсутствием жестких рамок. Если необходимо обеспечить 
контроль честности и добросовестности студентов, быть уверенными в результа-
тах, стоит использовать письменную аттестацию с прокторингом, при этом нужно 
быть готовыми к снижению академической успеваемости и психологическому 
дискомфорту студентов. Проведение устной аттестации допустимо, если важно 
соблюсти баланс между успевае мостью студентов и их самостоятельным прохож-
дением аттестационных мероприятий. 

Результаты исследования обсуждались с преподавателями кафедры общей 
и педагогической психологии Московского психолого-социального университета, 
а также в рамках Всероссийской научно-практической конференции «Шакуров-
ские чтения» (2024 год). Ученые и исследователи в ходе дискуссии подчеркнули 
важность проведения исследований в сфере влияния аттестацион ных мероприятий 
на психологию личности, а также поделились идеями, что необходимо провести 
дополнительные исследования по сопоставлению результатов студентов, кото-
рые обучаются очно и в дистанционном фор матах. Также с учетом отсутствия 
аналогичных проведенных исследований необходимо предусмотреть повторение 
эксперимента, иначе существует риск нарушения принципа воспроизводимости. 
Дополнительно была озвучена рекомендация — опросить профессорско-препода-
вательский состав университетов относительно их отношения к аттестационным 
мероприятиям. Особая роль в ходе обсуждения была отведена опыту эдтех-орга-
низаций, которые непосредст венно являются технологическими провайдерами 
и независимо от воли и желания университетов влияют на цифровую трансформа-
цию образования. В рамках дискуссии также были озвучены мнения, что для ад-
министрации и преподавателей вузов интересна тема развития инновационных 
подходов с точки зрения проведения аттестации в дистанционном формате, однако 
применение таких подходов должно оставаться выбором конкретного преподава-
теля в зависимости от его опыта. 

Проведенное исследование может быть полезно при проектировании об-
разовательных программ и образовательного опыта, а также в реализации 
новых подобных исследований, позволяющих подтвердить или опровергнуть 
выводы текущего. 
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