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Аннотация. Одним из основных показателей профессиональной успешности 
специалиста, построения траекторий его личностного совершенствования является 
академическая успешность. Данный показатель сопровождает человека весь период 
его обучения и становления как специалиста. Особую значимость приобретают усло-
вия организации данного процесса на ранних этапах обучения — в период начального 
общего образования. Изучение российского и международного опыта в обеспечении 
успешности обучения младших школьников позволит более продуктивно формировать 
дальнейшие образовательные маршруты обучающихся, предлагать индивидуальные 
формы профессионального развития. В результате проведенного анализа трудов 
отечественных и зарубежных ученых были выделены и представлены в статье педа
гогические, психологические и социальные факторы обеспечения академической 
успешности младших школьников. Выделение, группировка и краткая характеристика 
подобных факторов составила ведущую цель представленной статьи. Осмысление 
зарубежных и российских подходов к анализу академической успешности школьников 
будет полезно в построении индивидуальных образовательных траекторий обучаю-
щихся как ученым, так и педагогам-практикам. 
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Abstract. One of the main indicators of professional success of a specialist, building trajec-
tories of his personal improvement is academic success. This indicator accompanies a person 
throughout the entire period of his training and formation as a specialist. Of particular importance 
are the conditions for the organisation of this process at the early stages of education — during 
primary general education. The study of Russian and international experience in ensuring the suc-
cess of primary school education will allow students to form further educational routes more 
productively and offer individual forms of professional development. As a result of the analysis 
of the works of domestic and foreign scientists, pedagogical, psychological and social factors 
of ensuring the academic success of younger schoolchildren were identified and presented 
in the article. The identification, grouping and brief description of such factors formed the main 
purpose of the presented article. Understanding foreign and Russian approaches to the analysis 
of academic success of schoolchildren will be useful for both scientists and practical teachers 
in building individual educational trajectories of students. 
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Введение

Важной характеристикой развития современного общества является 
личностная и профессиональная успешность человека. При этом 
составной частью общей успешности является академическая 

успешность, проявляющаяся в ходе реализации образовательных программ. 
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Повышение качества обучения явилось одной из важнейших целей проектиро-
вания и дальнейшей реализации федеральных государственных образователь-
ных стандартов (далее — ФГОС), в том числе и начального общего образова-
ния (далее — НОО). Стандарты и подготовленные на их основе примерные 
образовательные программы направлены на формирование такой образователь-
ной среды, которая ориентирует на достижение личностной и академической 
успешности на основе индивидуальных образовательных потребностей и пред-
почтений. Важную роль при этом должны выполнять постоянная рефлексия 
учебной деятельности, осознание причин успешности или неуспешности хода 
и результатов своей учебной деятельности, формы коммуникации в учеб-
ном процессе. В целом можно заметить, что в центре внимания ФГОС НОО 
среди прочих задач стоит значимость обеспечения академической успешности 
младшего школьника.

Методологические основания исследования

Представляется, что условия достижения высокой академической успеш-
ности младших школьников должно обеспечить знакомство с зарубежным 
и отечественным опытом в решении этой важной педагогической задачи. 
Данное знакомство предполагает рассмотрение ряда ключевых факторов, 
влияющих на академическую успешность школьников, которые нашли отра-
жение в работах российских и зарубежных исследователей, представляющих 
определенные научные школы. Это и является основой задач представленной 
статьи. К приоритетным факторам зарубежными учеными отнесены прежде 
всего: психологические и социальные предпочтения ребенка, его пол, личность 
и педагогическая позиция учителя, групповая работа, тип и наполняемость 
классов и ряд других. В российских исследованиях внимание сконцентри-
ровано на психологических факторах, таких как особенности восприятия 
информации, память, скорость переработки информации, когнитивные спо-
собности и пр. В то же время ряд отечественных исследователей в качестве 
важного фактора отмечает полученные учащимися оценки и проводит корре-
ляцию между понятиями «успешность» и «успеваемость», где второе понятие 
рассматривается как важный показатель первого. Важно, что подобный фактор 
практически не рассматривается зарубежными учеными, четко разводящи-
ми понятия «академическая успешность» и «академическая успеваемость». 
Первоначально представляется целесообразным рассмотреть идеи и подходы 
зарубежных исследователей, поскольку сам термин «академическая успеш-
ность» заимствован российской педагогикой из зарубежной, прежде всего 
из американской образовательной практики. 
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Результаты исследования и дискуссионные вопросы

Само понятие «успешность» зарубежные исследователи трактуют доста-
точно широко. Например, американский психолог Р. Стенберг рассматривает 
личную успешность как способность человека достигать успеха при взвешен-
ной оценке личных возможностей в контексте конкретных социокультурных 
условий (Стернберг, Форсайт, и Хедланд, 2002). Вполне естественно, что 
при наличии значительного числа исследований американских психологов, 
посвященных проблемам академической успешности школьников, в них ак-
центируется внимание на отдельных факторах, способствующих успешно-
сти. При этом есть и фундаментальные работы, обобщившие исследования 
и практику значительного числа исследовательских групп педагогов-практиков 
и ученых-психологов (Хэтти, 2017).

При выделении и анализе факторов, влияющих на академическую успеш-
ность школьников, зарубежные исследователи предлагают учитывать прежде 
всего психологические и социальные предпочтения ребенка. Так, Дж. A. C. Хэт-
ти выделяет «представления об учебе, полученные ранее; ожидания; степень 
открытости для нового опыта; существующие убеждения о ценности и важности 
учения; активность; способность сформировать в ходе учебного процесса поло-
жительную самооценку и свою репутацию ученика» (Хэтти, 2017, с. 54). Схожей 
позиции придерживается и Г. Вальберг. В академической успешности младших 
школьников он выделяет такие важнейшие психологические факторы, как инди-
видуальные способности учащегося, пол ребенка, восприятие правил учебной 
деятельности, особенности коммуникации и поведения в классе и семье (Hattie, 
1987, с. 187–212). Также существуют исследования, в которых внимание концен-
трируется на педагогических факторах: учебной деятельности самого ребенка, 
деятельности педагога и деятельности школьной организации (Marzano, 2000). 
При этом первый фактор является доминирующим по отношению к другим.

Влиянию личности учителя, его предметных и профессиональных ха-
рактеристик на академическую успешность школьников был посвящен ряд 
исследований, базировавшихся на анализе обширной педагогической практики. 
Не останавливаясь на каждом из них, выделим исследование, посвященное 
влиянию на академическую успешность младших школьников различных 
внешних поощрений в виде смайликов, наклеек, значков и пр., поскольку 
эта практика чрезвычайно популярна в российских школах. Подчеркнем, что 
исследование основано на анализе образовательной практики нескольких 
сотен школ. Авторы исследования утверждают, что применение подобных 
внешних поощрительных символов имеет отрицательный эффект, поскольку 
они не дают конкретной информации о выполненном задании и таким образом 
ориентируют ребенка не на рефлексию и самооценку, а на стремление к внеш-
нему поощрению (Deci, Koestner, & Ryan, 1999, с. 659; Kluger, & DeNisi, 1996, 
с. 254). Общие рекомендации, направленные на повышение академической 
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успешности младших школьников, представленные зарубежными исследова-
телями, можно свести к следующим: наличие наглядных примеров выполнения 
учебных заданий; использование на занятиях концептуальных карт, визуализи-
рующих сложную для восприятия информацию; личностно ориентированный 
подход; необходимость постоянной оперативной обратной связи на учебном 
занятии и положительное подкрепление работы детей; личные качества учи-
теля; ожидания учителя в отношении успехов своих учеников (Greenwald, 
Hedges, & Laine, 1996, с. 361–396; Cornelius-White, 2007, с. 113–143; Weinstein, 
2004; Wood, & Locke, 1987, с. 1013–1024; Nesbit, & Adesope, 2006, с. 413–448; 
Crissman, 2006; Allen, Witt, & Wheeless, 2006, с. 21–31).

В зарубежной практике важным фактором академической успешности 
младших школьников признается фактор пола ребенка. Однако в последние 
годы анализ образовательной практики и целый ряд исследований показа-
ли, что данный фактор сильно преувеличен. В масштабном исследовании 
Дж. С. Худе было обосновано, что к числу психологических различий мальчи-
ков и девочек, влияющих на академическую успешность школьников, следует 
отнести физическую активность и моторные навыки у мальчиков и уступ-
чивость у девочек. В остальных параметрах отличия незначительны (Hyde, 
2005, с. 581–592). Поэтому, по мнению многих зарубежных исследователей, 
нет серьезных оснований рассматривать раздельное обучение мальчиков и де-
вочек как важный фактор повышения академической успешности школьников 
(Marsh, & Rowe, 1996, с. 147–162). Подобную позицию интересно сопоста-
вить с результатами исследований российский ученых (Тихомирова, Модяев, 
и Леонова, 2015, с. 43–54). Более того, на основе анализа решения учебных 
задач, поставленных перед учащимися, был сделан вывод, что академическая 
успешность мальчиков и девочек выше именно в смешанных классах.

Весьма интересен зарубежный опыт изучения внешних факторов, влияю
щих на академическую успешность школьников: тип школы, общее число уча-
щихся в ней, наполняемость классов и пр. Сошлемся на некоторые результаты, 
представленные в наиболее авторитетных исследованиях данных факторов. 
Существенных отличий, влияющих на повышение академической успешно-
сти между государственными и негосударственными школами, обнаружено 
не было (Miron, & Nelson, 2001). В вопросе взаимосвязи повышения академи-
ческой успешности и общего числа учащихся в школе были сделаны выводы, 
что наиболее оптимальным числом является 600–900 обучающихся в школе 
(Stekelenburg, 1991; Newman, Garrett et al., 2006, с. 41–60). В отношении вопроса 
влияния наполняемости класса на повышение академической успешности млад-
ших школьников интересное исследование провели ученые Китая (Гонконг), 
изучившие собственный, европейский и американский опыт. Общий вывод 
сводится к тому, что наиболее оптимальным числом учащихся будет 12–25 че-
ловек. И если уменьшение учеников в классе сохраняет уровень академической 
успешности, то увеличение значительно его снижает (Chan, 2005).
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Достаточно дискуссионным при анализе факторов академической успеш-
ности школьников не только в России, но и за рубежом, является вопрос о целе
сообразности разделения учащихся на группы или классы по степени их спо-
собности или одаренности. По отношению к младшим школьникам был сделан 
однозначный вывод: подобное разделение не влияет положительно на академи-
ческую успешность младших школьников и подобное разделение с этой точки 
зрения нецелесообразно (Oakes et al., 1993, с. 461–480; Wilkinson, Parr et al., 
2002, с. 521–535; Lubart, Holling, & Ushakov, 2016). И, наконец, важное место 
в зарубежных исследованиях занимает изучение влияния на академическую 
успешность организации групповой работы. В частности, отмечается, что очень 
серьезное положительное влияние на учебную успешность школьников оказы-
вают занятия в группах, выстроенные на основе «родственных» особенностей 
детей: малоуспешность, уровень освоения учебного материала, индивидуальные 
склонности и интересы и пр. (Springer, Stanne, & Donovan, 1999, с. 21–51; Lou, 
Abrami, & d’Apollonia, 2001, с. 449–521; Хэтти, 2017, с. 138). К этим же факторам 
было отнесено и девиантное поведение школьников.

В российских исследованиях проблема академической успешности млад-
ших школьников находится во взаимосвязи с отдельными психологическими 
процессами ребенка, в частности с особенностями восприятия информации, 
с памятью, со скоростью переработки информации и пр. (Дружинин, 2007; 
Малых, Тихомирова, и Ковас, 2012, с. 186–199; Тихомирова, 2016). При этом 
в исследованиях подчеркивается, что названные психические процессы слу-
жат основанием более сложных познавательных функций. В России накоплен 
значительный научный и практический опыт изучения и обоснования этапов, 
средств, условий формирования, диагностики академической успешности 
младших школьников. Нередко проводится прямая связь между понятиями 
«успешность» и «успеваемость», при этом второе рассматривается как важный 
показатель первого. Так, например, Т. Н. Тихомирова рассматривает академи-
ческую успешность школьников на основе анализа показателей о четвертных 
и годовых отметках, а также результатов тестирований по основным учебным 
предметам (Тихомирова, 2016). Важное внимание в названных исследованиях 
уделяется взаимосвязи академической успешности школьников и различных 
факторов развития личности: воли, памяти, эмоциональных реакций и др. 

В связи с потребностью образовательной практики весьма важна разработка 
проблем общих и частных когнитивных способностей ребенка в целях прогнози-
рования его академической успешности. В этом направлении значительный науч-
ный интерес представляют результаты целого ряда исследований, проведенных 
учеными-психологами Института педагогики и психологии образования Москов-
ского городского педагогического университета (далее — ИППО МГПУ) (По-
ставнев, Поставнева, Двойнин и Романова, 2020, с. 64–73; Двойнин, и Троцкая, 
2022, с. 42–52). В частности, ими была разработана концепция по выявлению 
и анализу общих и частных когнитивных способностей младшего школьника 
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как условий его академической успешности. Она направлена на поиск наибо-
лее эффективных средств обучения ребенка, а также на реализацию не только 
внешних, но и внутренних условий учебных результатов младших школьников. 
Таким образом, можно выделить две стороны академической успешности школь-
ника в образовательной практике: внутреннюю сторону, связанную с развитием 
учебного интереса, положительных впечатлений и эмоций, удовлетворенностью 
своей учебной деятельностью и учебными результатами, и внешнюю, отра-
жающую академическую успеваемость, и связанную с достижением высоких 
результатов учебной деятельности (Савенков, 2019; Савенков, Айгунова и др., 
2017; Савенкова, 2020). Известнейший ученый в области детской одаренности 
и успешности А. И. Савенков отмечает две стороны академической успешности: 
объективную — оценочные суждения педагогов и субъективную — самооценка 
и представления обучающегося о собственной успешности (Савенков, Айгунова 
и др., 2017).

Авторы концепции когнитивных предикторов академической успешно-
сти младших школьников определяют понятие «предикторы академической 
успешности» как «группу факторов, определяющих вероятную возможность 
успешности процесса освоения учебной деятельности, выражающуюся в ка-
чественной учебной успеваемости, а также в реализации потенциальных ин-
теллектуальных и личностных способностей ребенка в обучении» (Поставнев, 
Поставнева, Двойнин, и Романова, 2020, с. 64–73). В целом можно отметить, 
что в исследовании, проведенном учеными-психологами МГПУ, была предло-
жена интересная практико-ориентированная авторская технология.

В числе важных факторов академической успешности младших школьни-
ков выступают общие и частные когнитивные способности ребенка. При ха-
рактеристике понятия «академическая успешность» важное место занимает 
понятие «способность». Связь между этими понятиями была раскрыта пси-
хологом Б. М. Тепловым, который показал, как сочетание различных способ-
ностей ребенка влияют на его успех в учебной деятельности (Теплов, 1985). 
Он отмечал, что «возможность успешно действовать в различных областях 
объясняется прежде всего наличием некоторых общих моментов одаренности, 
имеющих значение для разных видов деятельности» (Теплов, 1985, с. 41). Со-
вокупность разнообразных индивидуальных способностей ребенка младшего 
школьного возраста, оказывающих серьезное влияние на формирование лич-
ностных особенностей и влияющих на академическую успешность, по мне-
нию Б. М. Теплова, «не сводятся к наличным навыкам, умениям или знаниям, 
но которые могут объяснить легкость и быстроту приобретения этих знаний 
и навыков» (Теплов, 1985, с. 16). Психолог В. Н. Дружинин при изучении 
вопросов взаимосвязи учебной успешности школьника и его индивидуальных 
способностей к общим отнес интеллектуальные, креативные и учебные спо-
собности (Дружинин, 2007). В целях выявления путей повышения академиче-
ской успешности младших школьников В. Н. Дружинин предложил систему 
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работы с учебной информацией: способность к получению учебной инфор-
мации, способность ее постепенного преобразования в знания, способность 
их сохранения и применения и на этой основе проявление способности к при-
обретению новых (Дружинин, 2007). Для выявления и оценки индивидуаль-
ных когнитивных способностей младшего школьника могут быть исполь-
зованы психометрические методы. Они позволяют в определенном объеме 
учесть индивидуальные мотивы проявления общих способностей. Таким 
образом, сочетание и грамотный учет в учебном процессе общих и частных 
(индивидуальных) когнитивных способностей младшего школьника опреде-
ляет его академическую успешность.

Важное значение для поиска условий повышения академической успеш-
ности младших школьников имеет раскрытие педагогических факторов этого 
процесса. Представляется, что академическая успешность является важной 
составной частью целостного образовательного процесса, поэтому необходим 
учет и реализация всех общих и индивидуальных когнитивных способностей 
младшего школьника. Обозначим их еще раз: к общим, прежде всего, следует 
отнести интеллектуальные, творческие способности, способность к обучению. 
К индивидуальным — внимание, память, мышление, речь, воображение, ско-
рость переработки информации. При этом особое внимание психологи уделяют 
индивидуальным когнитивным процессам (Равич-Щербо, Марютина и др., 
1996, с. 42–53).

В условиях образовательной деятельности на развитие академической 
успешности оказывает влияние целый ряд психологических факторов: психо-
социальные (усидчивость, мотивация, самооценка, волевые характеристики, 
коммуникативность и др.); психофизиологические (мелкая моторика, развитие 
органов чувств, выносливость и др.); когнитивные (прежде всего, факторы 
познавательной деятельности ребенка).

Другим педагогическим основанием академической успешности служит 
реализация деятельностного подхода в образовании. Он строится на представ-
лении о взаимосвязи и определенном единстве личности ребенка и его дея-
тельности (Малых, Тихомирова, Тосто, и Ковас, 2014, с. 41–53). Ведь именно 
в процессе собственной образовательной деятельности происходит форми-
рование успешности личности. Многообразная учебная деятельность влияет 
на изменения всей личности ребенка, и от того, на каких основаниях и прин-
ципах она будет выстроена, зависит его развитие в целом и академическая 
успешность в частности.

Еще одним важным педагогическим условием академической успешно-
сти выступает реализация принципа обогащения развития психики человека. 
Этот принцип подразумевает создание максимально благоприятных педаго-
гических условий с учетом возрастных особенностей младшего школьника 
через совершенствование средств, методов, форм, содержания обучения и вос-
питания. При этом использование деятельностного подхода позволит вносить 
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в образовательный процесс младшего школьника личностно значимые, разно-
образные виды и формы учебной деятельности.

Важное значение для повышения академической успешности имеет реали-
зация положений развивающего обучения. Они предполагают осуществление 
учебной деятельности в зоне ближайшего развития ребенка и реализацию много-
образия форм учебной работы, ориентированных на самостоятельность и актив-
ность младшего школьника. Педагог, в свою очередь, призван ориентироваться 
на всю совокупность психосоциальных, психофизиологических и когнитивных 
способностей ребенка. При этом крайне важна педагогическая поддержка твор-
ческой инициативы ребенка и его самостоятельности в реализуемой учебной 
деятельности. В этой связи практический интерес в направлении поиска путей 
повышения академической успешности могут представлять исследования реали-
зации идей безотметочного оценивания хода и результатов учебной деятельности 
школьников. Ряд таких исследований были проведены в учебных заведениях, 
поэтому в основу разработанных материалов положено описание реальных резуль-
татов (О системе оценивания, 2003, с. 3–8; Зискин, и Петровский, 2016, с. 14–23).

Заключение

Таким образом, отечественными и зарубежными психологами и педагога-
ми показана и обоснована прямая связь между психологическими факторами 
и педагогическими условиями академической успешности младших школьни-
ков. В качестве психологических факторов, прежде всего, выступают общие 
и индивидуальные когнитивные способности, которые должны учитываться 
на трех уровнях: психосоциальном, психофизиологическом и когнитивном. 
Опора на эти психологические основания важна для выстраивания определен-
ных педагогических условий в деятельности учителя при организации учебной 
деятельности школьника, направленной на максимальное раскрытие его ин-
дивидуальных черт. Деятельность учителя в направлении повышения акаде-
мической успешности младшего школьника должна выстраиваться на основе 
предоставления наглядных примеров выполнения учебных заданий; визуа
лизации сложной для восприятия информации; личностно ориентированного 
подхода; необходимости постоянной оперативной обратной связи на учебном 
занятии и положительном подкреплении работы детей; позитивном ожидании 
учителя в отношении успехов своих учеников. Зарубежные и отечественные 
исследователи образовательной практики позволяют педагогам-практикам 
выявлять конкретные рекомендации к обеим сторонам академической успеш-
ности: внутренней стороне, связанной с развитием учебного интереса, положи-
тельных впечатлений и эмоций, удовлетворенностью младшими школьниками 
своей учебной деятельностью и учебными результатами, и внешней стороне, 
отражающей академическую успеваемость, и связанной с достижением высо-
ких результатов учебной деятельности.
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