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Аннотация. Развитие альтернативного образования в России и мире набирает 
обороты, все больше семей выбирают для своих детей альтернативные формы обуче-
ния вне стен школы. Педагогическое поле альтернативного образования непрерывно 
трансформируется: одни виды практик исчезают, рождаются новые. Такой новой 
практикой в альтернативном образовании в России являются А-проекты (А-школы). 
Эта группа практик альтернативного образования пока немногочисленна, но активно 
развивается и требует научного осмысления. Цель исследования — представление со-
держательно-смыслового наполнения понятия и особенностей А-проектов для школь-
ников как одной из практик альтернативного образования. Для достижения цели ис-
следования были использованы теоретические и социологические методы (интервью, 
анализ мастерских руководителей А-проектов, экспертная дискуссия). 

В статье представлен теоретический анализ содержательно-смыслового напол-
нения понятия А-проект, девять аспектов понимания его сущности участниками 
исследования, а именно: 1) создатели А-проектов, 2) цели образования в А-проектах, 
3) образовательные результаты, 4) субъектность; 5) организация процесса образова-
ния; 6) А-проекты как сообщества, 7) родители в А-проектах, 8) отношение к проме-
жуточной и итоговой аттестации, 9) педагог и его образование. Научная значимость 
исследования состоит во введении в научный оборот понятия «А-проект» как практи-
ки альтернативного образования, в активизации научных исследований и дискуссии 
данного феномена. Практическая значимость исследования заключается в его вкладе 
в изучение вопросов развития альтернативного образования в контексте России, 
в формировании модели для политиков, которые ищут инновационные практики, 
способствующие развитию национальной системы образования. 
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Abstract. The development of alternative education in Russia and the world is gai
ning momentum, more and more families are choosing alternative forms of education 
for their children outside of school. The pedagogical field of alternative education is con-
stantly transforming: some practices are disappearing, and new ones are being born. Such 
new practices in alternative education in Russia are A-projects (A-schools). This group of al-
ternative education practices is still few, but it is actively developing and requires scientific 
comprehension. The aim of the study is to present the content and meaning of the concept 
and features of A-projects for schoolchildren as one of the practices of alternative education. 
To achieve the research goal, theoretical and sociological methods (interviews, analysis 
of workshops of A-project leaders, expert discussion) were used.

The article presents a theoretical analysis of the content and meaning of the concept 
of A-project, nine aspects of understanding of its essence by the research participants, name-
ly: 1) creators of A-projects, 2) goals of education in A-projects, 3) educational results, 4) su
bjectivity; 5) organization of the education process; 6) A-projects as communities, 7) parents 
of A-projects, 8) attitude to intermediate and final certification, 9) teacher and his educa-
tion.  The scientific significance of the study consists in the introduction of the concept 
of A-project as a practice of alternative education, in the activation of scientific research 
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and discussion of this phenomenon. The practical significance of the study lies in its contri-
bution to the study of the issues of alternative education development in the context of Rus-
sia, in the formation of a model for policy makers who are looking for innovative practices 
that contribute to the development of the national education system. 

Keywords: alternative education, family education, A-projects, independence, subjec-
tivity, pedagogical practices, private education
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Введение

Научный интерес к образованию не утихал никогда, но с появлением 
устойчивых альтернатив государственной системе он значительно 
возрос. Желание и возможность получить образование вне госу-

дарственных школ привело к появлению социопедагогических феноменов, 
которые определяются такими понятиями, как альтернативное образование, 
семейные образовательные инициативы, альтернативные школы, семейные 
школы и др.

Движение родителей за альтернативные форматы обучения становится 
глобальным явлением (Петряева, Суменкова, Федоровская и др., 2024). Вопро-
сы альтернативного образования, в том числе семейного, изучаются не только 
в США и Западной Европе, но и в Новой Зеландии (Rudge, 2021), Китае (Xu, 
& Spruyt, 2022), Израиле (Goldshmidt, 2021), Турции (Gök, & Akar, 2023) и др. 

В Российской Федерации подтверждением наличия запроса родителей на об-
разование, отличающееся от образования в государственной школе, является 
количество частных образовательных проектов в больших городах. Это под-
тверждает исследование «Развитие альтернативного образования в крупных 
городах РФ» (Петряева, 2023), в котором собрана информация о более чем 
600 частных образовательных проектах. Причин выбора альтернативных форм 
образования много, одной из них является социально-экономическое положе-
ние семьи, что в значительной мере влияет на возможность выбора учебно-
го заведения (Kuyvenhoven, & Boterman, 2021; Wilson, & Bridge, 2019; Prieto, 
Aguero-Valverde, Zarrate-Cardenas et al., 2019; Rohde, Campani, Oliveira et al., 
2019; Calsamiglia, Fu, & Güell, 2020).
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Как правило, основанием для детального изучения альтернативного об-
разования становится его противопоставление школьному образованию. Это, 
вероятно, может свидетельствовать о том, что смещается акцент не только 
с цели образования, но и с методик, подходов, практик и пространств самого 
процесса. Как отмечает Дж. Джонсон, во главе альтернативности стоит учет 
индивидуальных потребностей, интересов учащихся. Важным и значимым 
является процесс и усвоение смыслов, основой общения ученика и учителя 
является активное сотрудничество, но при этом в центре образовательного 
процесса находится обучающийся (Johnson, 2005).

Анализ исследований Кейт Сойер показал, что альтернативная практика 
образования рассматривается как педагогический конструктивизм. Важным 
является то, что ученик сам принимает участие в конструировании собствен-
ного образовательного опыта (Sawyer, 2005). Это позволяет обеспечить более 
глубокое понимание, приобрести более взаимосвязанные знания, поддержать 
внутреннюю мотивацию к обучению (Петряева, Агеева, и Яшина, 2023).

Анализ научной литературы в поисках содержательного компонента явле-
ния альтернативное образование выявил, что в российском (ранее — в совет-
ском) контексте оно имеет свои истоки в 1960-х гг., когда начинает выделяться 
категория обучающихся «одаренные дети». Для таких учеников создаются 
первые школы с индивидуальным подходом в соответствии с теорией раз-
вивающего обучения Д. Б. Эльконина и В. В. Давыдова (1959 г.), гуманной 
педагогикой Ш. А. Амонашвили (1971 г.), позднее — идеями М. П. Щетинина 
и В. Ф. Шаталова (1990-е гг.). Систематическое использование понятия альтер-
нативное образование (в том числе и за рубежом) отмечается с 1991 г. (Korn, 
1991, с. 23; Johnson, 2005, с. 3; Иллич, 2006, с. 54; Sliwka, 2008; Эпштейн, 2013, 
с. 19; Вафина, 2014, с. 196). Максимальный интерес к данному виду практик 
приходится на 2015–2017 гг., после 2020 г. наблюдается заметный спад инте-
реса ученых к проблеме альтернативного образования. 

В научной среде существует два подхода к определению понятия альтерна­
тивное образование. В широком смысле к альтернативному образованию отно-
сятся все практики, отличающиеся от общепринятого, официально установлен-
ного образования. В узком смысле альтернативное образование рассматривается 
только как прогрессивное гуманистическое образование. Наиболее актуальными 
здесь являются следующие комплексные определения последних лет:

•	 2022 г.: Альтернативное образование — это формирование продук-
тивного образовательного пространства, в котором обучение проходит в пси-
хологически комфортных для учеников условиях путем создания здоровых 
отношений между учителем и учениками (Nemeth, 2022).

•	 2023 г.: Альтернативное образование имеет черты либерального образо-
вания и характеризуется максимальным учетом личностных интересов учащих-
ся, самостоятельным деятельным усилием, фокусом на развитие компетенций, 
а не на накопление знаний, развитием критического мышления и др. (Кичерова, 
и Трифонова, 2023, с. 45).
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Встречается понимание альтернативного образования как особого век-
тора обновления обучения, который имеет свои экспериментальные идеи, 
площадки, а также является источником педагогических инноваций и практик 
(Bertron, Bouron, Carcassonne et al., 2022; Martell, 2022). Описание и изучение 
педагогических практик, технологий и образовательных проектов (неформаль-
ное образование, демократическое образование (Hartkamp, 2016), свободное 
образование, религиозные школы (De Silva, Woods, & Kong, 2020), социофи-
лософских основ альтернативного образования (Бокова, 2017) составляют 
отдельную научную сферу интереса исследователей.

По данным исследования «Развитие альтернативного образования в круп-
ных городах РФ» (Петряева, и Домрачева, 2024, с. 764), в пяти крупнейших 
городах РФ (Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, Екатеринбург и Казань) 
имеется лишь незначительное число проектов, опирающихся на конкретные 
дидактические системы, подходы и методы. Наиболее распространенными 
в больших городах России являются альтернативные проекты, основанные 
на педагогике Марии Монтессори, Русской классической школе, Вальдорфской 
педагогике, развивающем обучении и т. д. Большая же часть педагогических 
практик в альтернативном образовании не подлежит классифицирующей си-
стематизации, поскольку представляет собой микс разных подходов, методик, 
концепций. Педагогическое поле альтернативного образования непрерывно 
трансформируется: одни виды практик исчезают, другие — рождаются.

Такой новой практикой в альтернативном образовании являются А-проек
ты, или А-школы (далее — А-проекты), которые чаще всего основаны на кон-
цепциях демократического, самонаправленного или вероятностного образова-
ния. А-проекты — новый феномен в альтернативном образовании, которого 
не было в конце XX – начале XXI века. Эта группа практик альтернативного 
образования немногочисленна: в пяти крупнейших городах РФ А-проекты 
составляют не более 1 % из всех проектов (Петряева, Агеева, и Яшина, 2023). 
Вот несколько примеров А-проектов в разных городах России: «Академия Фо-
нариков имени Папы и Мамы» (Москва, https://timey.ru), семейная (не)школа 
«Искатели» (Калининград, https://vk.com/club127512260), школа-парк «Лестни-
ца» (Севастополь, https://vk.com/lestnica_co), «Детская Игровая Мануфактура» 
(Москва, https://thinkingschool.ru/manufactory), образовательное пространство 
«Квазар» (Санкт-Петербург, https://kvazar.life).

По мнению авторов статьи, А-проекты нуждаются во внимании со сторо-
ны педагогической науки, их необходимо изучать как новые педагогические 
явления, развивающиеся в поле альтернативного образования и, безусловно, 
требующие научного осмысления.

В данной статье предпринята попытка разобраться в содержательно-смыс-
ловом наполнении понятия «А-проект», выделить их основные идеи, порас
суждать об их новизне в педагогической науке и о перспективах их развития. 



Педагогика и образование 63

Методологические основания исследования

Цель исследования — представить содержательно-смысловое наполнение 
понятия и особенностей А-проектов для школьников как одной из практик аль-
тернативного образования. Для достижения цели исследования были исполь
зованы теоретические и социологические методы.

На первом этапе исследования был сделан анализ международных и оте
чественных научных публикаций, проведены интервью с представителями 
Ассоциации семейных школ (https://ddbo.ru/association/).

На втором этапе исследования для понимания, что такое А-проекты и в чем 
заключаются их особенности и отличия от иных проектов альтернативного 
образования и от государственной школы, был организован Форум семей-
ных образовательных инициатив (далее — Форум)1, в ходе которого под-
нимались актуальные вопросы альтернативного образования, в том числе 
и появление в практике такого феномена, как А-проекты. Организаторами 
Форума выступили педагогические университеты (ЯГПУ им. К. Д. Ушин-
ского, МГПУ), а также Ассоциация семейных школ. Участие в Форуме при-
няли более 300 человек из 21 педагогического университета нашей страны, 
51 субъекта РФ, 7 стран мира. Участниками стали представители научного 
сообщества: от студентов педагогических вузов до деканов педагогических 
факультетов, — а также родители и создатели семейных школ. Ученые, пред-
ставители государственной системы образования, и практики, руководители 
А-проектов, пытались разобраться в сути и особенностях А-проектов, их месте 
в понятийном поле альтернативного образования. Изучению этого понятия 
были посвящены шесть мастерских для руководителей А-проектов (тематика 
мастерских: «Какие качества должны быть у создателей и ведущих А-проек
та?», «Развитие учебной самостоятельности ребенка», «Работа с кадрами. 
Выращивание педагогов для свободных школ», «Взаимодействие с родите-
лями в А-проектах», «Как работают школы без предметников?», «Как выгля
дит и работает иная модель школы. Если нет классов и уроков, то что есть? 
Парк-школа vs классно-урочная система») и специально организованная 
экспертная дискуссия «Какую школу можно назвать А-школой?», в ходе ко-
торой ее участники, представители А-проектов, отвечали на этот и другие 
вопросы. 

После завершения Форума был сделан анализ видеозаписей мастерских 
и экспертной дискуссии, изучены информационные ресурсы проектов альтер-
нативного образования, которые относят к А-проектам, каталога альтернатив-
ных проектов на сайте «А-бразование» (https://ddbo.ru). 

1   �А-бразование (2024). Информационная страница онлайн-форума семейных образователь-
ных инициатив. https://clck.ru/3FyHu3
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Результаты исследования

Теоретический анализ содержательно-смыслового наполнения поня-
тия А-проект (А-школа) участниками экспертных интервью, мастер-классов 
и экспертной дискуссии форума семейных образовательных инициатив позво
лил выявить девять аспектов понимания его сущности, которые авторами статьи 
определены как: 1) создатели А-проектов, 2) цели образования в А-проектах, 
3) образовательные результаты, 4) субъектность; 5) организация процесса обра-
зования; 6) А-проекты как сообщества, 7) родители в А-проектах, 8) отношение 
к промежуточной и итоговой аттестации, 9) педагог и его образование. Дополни-
тельная качественная характеристика А-проектов выявлена по результатам ассо-
циативного запроса «Что для вас означает буква «А» в А-проектах?». Результаты 
исследования представлены в обобщающей таблице. 

Дискуссионные вопросы

Итак, А-проекты — это авторские, активные сообщества родителей, учи-
телей и детей, объединившихся с целью образования и развития последних, 
подчеркивающие приоритет добровольности участия и важность субъектной 
направленности всех инициатив. Суть А-проектов в том, что они, по словам 
их инициаторов и последователей, не занимаются передачей академических 
знаний. А-проекты занимаются развитием детей, учат их становиться ав-
торами своей жизни. Идеология А-проектов заключается в поисках нового 
содержания, взращивании субъектности и самостоятельности как аспекта 
субъектности, в обучении. В А-проектах мы видим организацию образования 
вне классно-урочной системы с особой ролью и ответственностью родителей, 
ориентир на задачи, потребности, ожидания, которые есть у самих участников, 
и прежде всего у детей, которые учатся. 

При проведении исследования мы определили ряд спорных моментов, ко-
торые не осознаются или игнорируются участниками сообществ А-проектов.

Так, например, сравнивая А-проекты с государственной школой, респон-
денты отмечали: «в государственной школе заказчиком образования является 
государство, а в А-проектах — ученики, родители, учителя» (участник № 9). 
Авторы статьи полагают, что здесь важно отметить, что в государственной 
школе существует три, а не одна, группы заказчиков образования: государство 
как социальный институт; взрослые субъекты, участвующие в образовательном 
процессе (родители и учителя); будущие работодатели как стейкхолдеры об-
разовательных программ. Таким образом, представители А-проектов трансли
руют узкое понимание заказчиков образования. 

В А-проектах сильна установка на альтернативные учебные меро
приятия (студии, мастерские и т. д.) и индивидуализацию обучения. Однако 
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мы не можем считать индивидуализацию обучения в рамках этой образователь-
ной практики отличительным аспектом от других практик. Индивидуальный 
подход позиционируется как преимущество практически во всех частных об-
разовательных проектах. К примеру, из 72 проектов, информация о которых 
размещена на сайте «А-бразование» (https://ddbo.ru), 31 % участников проектов 
при ответе на вопрос «Почему ваш проект альтернативный?» указали «инди-
видуальный подход». То же можно сказать про такие аспекты А-проектов, как 
отсутствие домашнего задания и отметок. Подчеркнем, что, согласно феде-
ральным государственным образовательным стандартам всех уровней школь-
ного образования (НОО, ООО, СОО), дифференциация и индивидуализация 
обучения являются одними из фундаментальных принципов, определяющих 
деятельность современной общеобразовательной школы.

Важнейший, на наш взгляд, аспект А-проектов — разделение результатов 
промежуточных и итоговых аттестаций и образовательных результатов. Про-
межуточные и итоговые аттестации рассматриваются руководителями А-проек-
тов как социальная договоренность, достижение которой является побочным 
эффектом образования. Образовательные же результаты выходят за преде-
лы номенклатуры предметных знаний, являются для участников сообществ 
А-проектов основной ценностью метапредметного порядка и определяются 
установками субъектно-деятельностного подхода в соответствии с идеями 
непрерывного образования.

Еще один значимый аспект А-проектов — особое отношение их участни-
ков к профессиональному образованию педагогов. Тенденция роста интереса 
к альтернативному образованию за рубежом ввиду «неумения значительного 
числа педагогов осуществлять профессиональную деятельность, соответст
вующую современной ситуации, социальным обстоятельствам», ранее описы-
валась исследователями (Данилова, Орехова, и Шайденко, 2018). Руководители 
А-проектов вообще считают психолого-педагогическое образование помехой 
качественности работы педагога в условиях А-школы. В А-проектах основ-
ными инструментами педагога считаются наблюдение и рефлексия, основной 
функцией — функция поддержки. Пока нет явного ответа на вопрос: какое 
образование педагога релевантно А-проекту? Представленная на Форуме ма-
стерская «Работа с кадрами. Выращивание педагогов для свободных школ» 
продемонстрировала один из возможных сценариев работы с педагогами: 
отбор педагогов осуществляется через интервью, стажировку в проекте в те-
чение одного года и прохождение испытательного срока. Важными при отборе 
педагогов являются «личностные качества (культура, мировоззрение, наличие 
точки зрения, критическое мышление), эмоциональный интеллект и умение 
понимать себя. Последнее важно, так как педагог в альтернативном обра­
зовании должен уметь чувствовать настроение ребенка» (участник № 10). 

В целом первый опыт изучения российских А-проектов показывает, что 
в них сильны ценности демократического управления, чувство общности 
(то есть общая миссия, заботливое отношение и взаимное доверие друг другу), 
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целостное образование и автономия учителя и учеников. Эти практики альтер
нативного образования в России имеют сходство с альтернативной началь-
ной школой «Анатолия» в Турции, в которой «демократическое управление 
является главной ценностью школы, существует горизонтальная организа
ционная структура и принятие решений на основе консенсуса» (Gök, & Akar, 
2023, с. 145–146; перевод с турецкого языка наш. — Е. П., С. М., Е. К., Е. М.). 
На педагогическом уровне также можем видеть пересечения: в турецкой аль-
тернативной школе большое внимание уделяется эмоциональному и социаль-
ному развитию детей, формированию их самостоятельности, при этом опора 
делается на идеи позитивной дисциплины, альтернативные мероприятия. 

В нашем исследовании А-проекты не рассматривались во множестве из-
мерений: от организационной структуры к педагогической структуре. Также 
не было проведено изучение вызовов, которые возникают для сообщества 
инициаторов и последователей А-проектов, не только в России, но и за рубе-
жом. К примеру, организационная структура вышеупомянутой школы «Ана-
толия», по мнению турецких исследователей, основанная на сотрудничестве 
и способствующая неформальным, почти семейным отношениям, делала 
профессиональные отношения размытыми, что иногда приводило к конфлик-
там, достижение консенсуса происходило чрезмерно долго, демократические 
принципы школы не защищали детей от проблем недоброжелательных от-
ношений (буллинг, межличностные конфликты) (Gök, & Akar, 2023, с. 147–
148). Эти вопросы, наряду с анализом проявлений педагогических концепций 
в А-проектах, являются предметом отдельного исследования и заслуживают 
дальнейшего изучения.

Заключение

В результате проведенного исследования были выявлены и охаракте-
ризованы несколько аспектов содержательно-смыслового понимания сути 
А-проектов, определяемых авторами статьи как: 1) создатели А-проектов, 
2) цели образования в А-проектах, 3) образовательные результаты, 4) субъект-
ность; 5) организация процесса образования; 6) А-проекты как сообщества, 
7) родители в А-проектах, 8) отношение к промежуточной и итоговой аттеста-
ции, 9) педагог и его образование. 

А-проекты (А-школы) — это авторские, активные сообщества родителей 
и детей, объединяющихся с целью образования и развития последних, подчер-
кивающие приоритет добровольности участия и важность субъектной направ-
ленности всех инициатив, и прежде всего признание приоритета субъектности 
ребенка. К аспектам, характерным для всех А-проектов, следует отнести: раз-
деление результатов промежуточных и итоговых аттестаций и образовательных 
результатов; особое отношение к психолого-педагогическому образованию 
педагогов, отсутствие домашнего задания и отметок. 
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Настоящее исследование вносит вклад в изучение вопросов развития альтер
нативного образования в контексте России, поскольку может быть полезно 
для понимания трансформации образования и изменений в обществе. 

Дальнейшие исследования А-проектов связаны с рассмотрением этого 
социального явления в разных организационно-педагогических измерениях, 
вызовов, с которыми сталкиваются инициаторы и последователи А-проектов, 
поиском прецедентов подобных практик в альтернативном образовании в раз-
ных странах мира и т. д. Это позволит формировать модель для управленче-
ского и педагогического сообществ, которые ищут инновационные практики, 
способствующие развитию национальной системы образования. 
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