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Аннотация. В статье показано, что исследование культуры образовательных отно-
шений (далее — КОО) может быть полезно руководителю школы, который проектирует 
ее развитие. Теоретический анализ позволил сформулировать понятие КОО и выделить 
ее типы: административный, традиционалистский, коллективистский и индивидуалисти-
ческий. Особенности структуры КОО описаны по итогам эмпирического исследования, 
проведенного в 2023 году среди членов школьной администрации (59 чел.), педагогов 
(439 чел.), учеников (1440 чел.) и родителей (1114 чел.). В качестве исследовательского 
инструментария использовались анкеты для выделенных категорий респондентов. Каждая 
из анкет включает три части: «Я сам» (вопросы о ценностях и поступках самого респон-
дента в различных ситуациях), «Моя школа» (вопросы о том, как в школе принимают реше-
ния), а также ряд дополнительных вопросов. По итогам исследования было отмечено, что 
личная позиция может обусловливать то, как респондент воспринимает школьную КОО 
и влияет на нее. При этом степень влияния варьируется от самой высокой — у членов адми-
нистрации, до самой низкой — у родителей. Выявлено, что в личной позиции респондента 
коллективистский и индивидуалистический типы КОО противопоставлены остальным. 
Члены администрации и педагоги привержены преимущественно коллективистскому типу, 
ученики и родители — индивидуалистическому. В представлениях респондентов о школе 
административный и традиционалистский типы у членов администрации и педагогов 
взаимосвязаны, также эти типы противопоставлены коллективистскому и индивидуали-
стическому у всех респондентов. Подобные результаты приводят к выводу о возможных 
противоречиях между запросом учеников и их родителей на индивидуальный подход, 
неформальное общение и привычными профессиональными решениями, которые прини-
мают сотрудники школы. В завершение статьи предложены практические рекомендации, 
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позволяющие сглаживать эти противоречия и выстраивать партнерские взаимоотношения 
между сотрудниками школы, учениками и родителями.

Ключевые слова: культура образовательных отношений, культура школы, школьная 
среда, уклад школы, ценности
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Abstract. The article shows that the study of educational relations culture (ERC) 
can be useful for a head of school who designs its development. The theoretical analy-
sis allowed us to formulate the concept of ERC and identify its types — administrative, 
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traditionalist, collectivist and individualistic. The features of its structure are described based 
on the results of an empirical study conducted among members of the school administ
ration (n = 59), teachers (n = 439), students (n = 1440) and parents (n = 1114) in 2023. 
We used questionnaires as a research tool for the selected categories of respondents. Each 
of the questionnaires includes three parts: “My position” (questions about the values and ac-
tions of the respondent in various situations), “My school” (questions how the school makes 
decisions), as well as a number of additional questions. The results of the study show that 
personal position can determine how a respondent perceives educational relations culture 
of school and influences it. The degree of influence varies from the highest among admi
nistration members to the lowest among parents. We revealed that in respondents’ per-
sonal position, the collectivist and individualistic types of ERC are opposed to the others. 
The administration members and teachers are committed mainly to the collectivist type, 
while students and parents are committed to the individualistic type. In the respondents’ 
perceptions of the school, administrative and traditionalistic types are interrelated among 
members of the administration and teachers, and these types are also opposed to collectivist 
and individualistic among all respondents. Such results lead to the conclusion about possible 
contradictions between requests of students and their parents for an individual approach, 
informal communication and the usual professional decisions made by school staff. In con-
clusion, the article offers practical recommendations to smooth out these contradictions 
and build partnerships between school staff, students and parents.

Keywords: educational relations culture, school culture, school environment, school 
lifestyle, values
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Введение

Руководителю школы, который проектирует ее развитие, важно учи-
тывать особенности ее среды, культуры или уклада, нюансы взаи-
моотношений педагогов, учеников и их родителей и т. д. Но на чем 

именно сфокусироваться, чтобы получить данные — основу для продуманных 
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решений и позитивных изменений в школе? Нам видится, что оптимальным 
вариантом может стать исследование культуры образовательных отношений 
(Маркова и др., 2023a; Маркова и др., 2023b) — или как ключевое, или как до-
полнительное к средовым и иным исследованиям. В этой статье мы раскроем 
понятие, опишем типы культуры образовательных отношений и выявим 
особенности ее структуры.

Теоретический обзор 

Сначала определим, какое место занимает культура образовательных от-
ношений в системе близких феноменов, среди которых школьная среда, куль-
тура и уклад (Тубельский, 2001; Тубельский, 2007; Вачкова, 2013а; Вачкова, 
2013b; Полякова, 2014; Лукина, и Севостьянова, 2020; Трубникова, и Манузи- 
на, 2022).

В. А. Ясвин описывает школьную среду как «институционально ограни-
ченную совокупность возможностей для развития личности школьников». 
Эти возможности, по его мнению, возникают «под влиянием педагогиче-
ски спроектированных организационно-технологических и пространствен-
но-предметных условий, а также случайных факторов в контексте событий-
ного взаимодействия членов школьного сообщества» (Ясвин, 2019, с. 43). 
Традиционно разные ученые называют три компонента школьной среды, 
так или иначе связанных с программами обучения, взаимоотношениями людей 
и физическим окружением. Например, В. И. Слободчиков выделяет психо
дидактический, социальный и пространственно-предметный компоненты 
(Слободчиков, 1997), а В. А. Ясвин — организационно-технологический, со-
циальный и пространственно-предметный (Ясвин, 2020, с. 16). Как правило, 
все три компонента рассматривают в комплексе (Иванова и др., 2019; Моисеев, 
2019; Моисеев, 2020), однако и каждый из них может выступать как отдельный 
предмет исследования.

Так, раскрыть специфику социального компонента среды можно через 
исследование организационной культуры (Ясвин, 2019; Дирюгина и др., 2023, 
с. 29). Феномен, традиционно изучаемый в сфере менеджмента, рассматривается 
и в науках об образовании. По определению В. А. Ясвина, организационная 
культура — это «совокупность представлений о способах деятельности, нормах 
поведения, набор привычек, неписаных правил, запретов, ценностей, ожиданий, 
представлений о будущем и настоящем и т. п., сознательно или бессознательно 
разделяемых большинством членов организации» (Ясвин, 2009). Под членами 
организации обычно понимают ее сотрудников, и применительно к школьным 
реалиям В. А. Ясвин использует термин «организационная культура педагоги-
ческого коллектива» (Ясвин, 2009). На наш взгляд, содержание обоих понятий 
не вполне учитывает, что дети и их родители тоже значимые субъекты школьной 
жизни, которые могут на нее влиять.
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С этой позиции следует обратиться к понятиям «уклад школы» и «школьная 
культура». Т. П. Хренова пишет, что уклад — это порядок жизнедеятельности 
школы, который определяется системой отношений между всеми ее участника-
ми (Хренова, 2010). По ее словам, эта система отношений «…может воспроиз
водиться, деградировать или развиваться… под действием технологических, 
идеологических и культурно-духовных новаций, которые включаются в уклад 
как в результате усилий отдельных педагогов (учащихся, родителей), так и через 
систему общественных и государственных институтов и организаций» (Хренова, 
2010). Школьная культура также описывается как динамичная система отноше-
ний между всеми субъектами школьной жизни, сложившиеся нормы и правила, 
обычаи и традиции, поведенческие паттерны и стили взаимодействия (Цырлина, 
1999; Улановская, 2006; Попова, 2011; Вачкова, 2013a; Вачкова, 2013b; Поляко-
ва, 2014; Иоффе, 2018; Виноградова, и Иванова, 2022). С. Н. Вачкова отмечает, 
что уклад уникален для каждой школы, а культура — это то, что его определяет 
(Вачкова, 2013a).

В свою очередь, культуру школы определяет культура отношений (Ники-
тин, 2017). И. В. Вагнер и Л. Г. Савенкова пишут, что изучение культуры отно-
шений позволяет выявить позитивный опыт, полезный для развития отдельных 
субъектов и школьного сообщества в целом (Вагнер, и Савенкова, 2021). 

Таким образом, культура образовательных отношений — то, что потен
циально влияет на все компоненты среды, культуру и уклад, а потому ее иссле
дование может быть полезно для определения стратегии развития школы. 
Сосредоточим наше внимание на этом феномене.

Под культурой образовательных отношений мы понимаем «систему 
мировоззренческих (“я и мой взгляд на мир”), повседневных (“я и мир вокруг 
здесь и сейчас”) и познавательных (“я в образовательном контексте”) цен-
ностей и основанных на них ценностных ориентаций, которые проявляются 
в позиции и действиях участников образовательных отношений в конкретных 
ситуациях, так или иначе связанных с образованием» (Маркова и др., 2023a).

Для культуры образовательных отношений характерны особенности бо-
лее общего феномена — школьной культуры. Ключевой такой особенно-
стью является неоднородность (Крылова, и Леонтьева, 2002; Полякова, 2014), 
вызванная различиями в субъективной культуре отдельных людей (Триан-
дис, 2007, с. 155) и субкультуре групп, выделяемых по полу, возрасту, опыту 
пребывания в конкретной школе и многим другим признакам. Суть в том, что 
каждый ребенок и взрослый привык по-своему взаимодействовать с другими 
людьми, у него сложились определенные модели поведения и все это может 
влиять на культуру образовательных отношений в школе. Сила этого влия-
ния, вероятно, обусловливается его статусом и активностью, а также готов-
ностью школьного сообщества к изменениям. Администрация и педагоги, 
вероятно, играют решающую роль в развитии культуры образовательных 
отношений, но при этом важно учитывать и вклад учеников, а также их роди-
телей в этот процесс. 
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Понимая, что культура образовательных отношений неоднородна, мы пола-
гаем, что на этапе ее эмпирического исследования станет явным ряд проблем. 
Можно ли однозначно ответить на вопросы: какова культура образовательных 
отношений в школе, как ее исследовать, как при этом учитывать субъективную 
культуру разных участников школьного сообщества?

Ученые, исследующие близкие феномены: культуру, среду, уклад школы, — 
предлагают использовать как количественные, так и качественные методы. 
Например, для оценки организационной культуры, или культуры школы, есть 
опросная методика К. Камерона и Р. Куинна в адаптации В. А. Ясвина для педа
гогического коллектива (Камерон, и Куинн, 2001; Ясвин, 2009). И. Э. Кондра-
кова и А. П. Тряпицына пишут о биографическом и герменевтическом методах 
в исследовании уклада школы, а также нарративном интервью, анализе сочи-
нений и анкетировании учеников и учителей (Кондракова, и Тряпицына, 2013). 
По мнению И. Д. Фрумина, чтобы понять суть уклада, нужно наблюдать за пе-
дагогами и детьми в деятельности, которая не регламентируется и не контроли-
руется, — в неформальном общении, жизни вне школы (например, в выездном 
лагере) и т. п. (Фрумин, 1999). 

На наш взгляд, сочетание количественных и качественных методов может 
быть эффективным и в исследовании культуры образовательных отношений, 
особенно для решения прикладных задач. Однако в этой статье мы планируем 
описать структуру феномена. В таком случае оптимальны количественные мето-
ды, позволяющие работать с крупными выборками и выявлять общие тенденции. 
В свою очередь, общие тенденции видны только тогда, когда у исследователя есть 
теоретическая опора, например типы культуры образовательных отношений.

По какому принципу мы будем выделять и исследовать ее типы? Отве-
тить на этот вопрос нам помогут подходы, сложившиеся в изучении близких 
феноменов. Первый из них основан на том, что для школы характерен опре-
деленный тип уклада (Тубельский, 2001, с. 13; Остапенко, 2020; Куприянов, 
2017) или набор индикаторов организационной культуры (Volkova et al., 2023). 
Второй подход состоит в том, чтобы выявлять соотношение разных типов 
культуры в организации (Камерон, и Куинн, 2001; Ясвин, 2009; Ясвин, 2019), 
и именно он представляется нам оптимальным для исследования культуры 
образовательных отношений, поскольку учитывает ее неоднородность.

Таким образом, в нашем исследовании мы не дадим однозначного ответа 
на вопрос «Какова культура образовательных отношений в школе?», но выявим 
особенности ее структуры, принимая во внимание субъективную культуру разных 
групп респондентов.

Методология и методы исследования

Чтобы описать структуру культуры образовательных отношений (КОО), 
мы решили четыре задачи:
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1.	 Выделить типы КОО. 
В этом направлении мы работали в 2018–2023 гг., основываясь на типо-

логии политической культуры и идее школы как государства в миниатюре 
(Almond, & Verba, 1989; Elazar, 1998; Schechter, Vontz, & Brenson, 2010, p. 106–
163; Активная школа…, 2009, с. 9–15; Иоффе, 2018; Алмонд, и Верба, 2024), 
адаптируя формулировки из первоисточников к современным образовательным 
реалиям. Мы выделили четыре типа КОО: административный, традициона-
листский, коллективистский и индивидуалистический (подробное описание 
представлено в разделе «Результаты исследования»).

2.	 Разработать исследовательский инструментарий.
Комплект анкет «Я и моя школа: культура образовательных отношений» 

мы проектировали в 2021–2023 гг. 
Анкеты для каждой группы респондентов — членов администрации, педа

гогов, учеников и родителей — состоят из трех частей. Первая («Я сам») 
содержит 27 вопросов о ценностях и поступках человека в различных ситуа-
циях. Вторая часть («Моя школа») — 27 вопросов о том, какова школа в пред-
ставлениях респондента, как в ней обычно принимают решения. Содержание 
вопросов основано на том, что в жизни человека бывают проблемные ситуа-
ции трех типов: неопределенности, достижения цели и давления (Леонтьев, 
2023). Вопросы первой и второй частей предполагают выбор только одного 
из четырех вариантов ответа, которые соотносятся с четырьмя типами КОО. 
В третью часть включено до 6 дополнительных вопросов для получения стати
стических данных (возраст, пол, стаж и т. п.).

3.	 Провести исследование.
Исследование проводилось в 2023 году в 15 школах из 12 субъектов РФ, ко-

торые на тот момент участвовали в работе федеральной инновационной площад-
ки МГПУ «Реализация сетевой образовательной программы в старшей школе» 
(Маркова и др., 2023b).

4.	 Проанализировать полученные данные и выявить особенности структу­
ры КОО.

Для анализа были отобраны ответы 59 членов администрации, 439 педа-
гогов, 1440 учеников 7–11-х классов и 1114 родителей (исключались ответы, 
на которые респонденты затратили менее 10 минут). Данные обрабатывались 
в программе IBM SPSS Statistics 21.

Результаты исследования 

Теоретические результаты исследования состоят в описании типов 
КОО (см. табл. 1 и 2), эмпирические — в выявлении особенностей ее струк-
туры с учетом специфики разных групп респондентов (см. далее табл. 4–9, 
рис. 1–4).
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Описав типы КОО, мы разработали анкеты и провели опрос среди членов 
администрации, педагогов, учеников и родителей (15 школ из 12 субъек-
тов РФ). Полученные данные мы обработали следующим образом:

−	 вычислили α Кронбаха для определения надежности инструментария 
(табл. 3); 

Таблица 3 /  Table  3
Надежность исследовательского инструментария (α Кронбаха)

Reliability of the research instrument (Cronbach’s α)

Категория Кол-во чел. α Кронбаха
Часть 1. «Я сам» Часть 2. «Моя школа»

Члены админ. 59 0,5 0,8
Педагоги 439 0,5 0,8
Ученики 1 440 0,6 0,6
Родители 1 114 0,6 0,7

−	 провели однофакторный дисперсионный анализ (табл. 4);
Таблица 4 /  Table  4

One-Way ANOVA, фактор — категория 
(члены администрации, педагоги, ученики, родители)

One-Way ANOVA, category as a factor 
(administration members, teachers, students, parents) 

Сумма 
квадратов Ст. св. Средний 

квадрат F Знач.

Админ. (А) 
«Я сам»

Между гр. 9764,892 3 3254,964 41,573 0,000
Внутри гр. 238 641,229 3048 78,294    
Итого 248 406,121 3051      

Традиц. (Т) 
«Я сам»

Между гр. 3139,487 3 1046,496 19,303 0,000
Внутри гр. 165 241,380 3048 54,213    
Итого 168 380,867 3051      

Коллект. (К) 
«Я сам»

Между гр. 84 865,749 3 28 288,583 172,995 0,000
Внутри гр. 498 415,583 3048 163,522    
Итого 583 281,332 3051      

Индив. (И) 
«Я сам»

Между гр. 59 820,530 3 19 940,177 108,927 0,000
Внутри гр. 557 967,319 3048 183,060    
Итого 617 787,849 3051      

Админ. (А) 
«Моя школа»

Между гр. 72 396,895 3 24 132,298 146,108 0,000
Внутри гр. 503 430,566 3048 165,168    
Итого 575 827,461 3051      

Традиц. (Т) 
«Моя школа»

Между гр. 19 016,692 3 6338,897 71,438 0,000
Внутри гр. 270 459,477 3048 88,733    
Итого 289 476,169 3051      

Коллект. (К) 
«Моя школа»

Между гр. 70 258,917 3 23 419,639 123,920 0,000
Внутри гр. 576 042,793 3048 188,990    
Итого 646 301,710 3051      
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Сумма 
квадратов Ст. св. Средний 

квадрат F Знач.

Индив. (И) 
«Моя школа»

Между гр. 36 991,119 3 12 330,373 136,356 0,000
Внутри гр. 275 623,977 3048 90,428    
Итого 312 615,096 3051      

−	 сравнили средние (табл. 5); 
Таблица 5 /  Table  5

Сравнение средних по категориям респондентов
Comparison of averages by category of respondents

Часть 1. «Я сам» Часть 2. «Моя школа»
Админ. 

(А)
Традиц. 

(Т)
Коллект. 

(К)
Индив. 

(И)
Админ. 

(А)
Традиц. 

(Т)
Коллект.

(К)
Индив. 

(И)

Ч
ле

ны
 а

дм
ин

.

С
р. 8,1602 9,3524 48,0224 34,4636 15,6932 10,6712 40,4895 33,1444

N 59 59 59 59 59 59 59 59

С
т.

 
от

кл
.

8,50150 5,02410 15,59193 11,47258 12,87360 9,28009 17,32946 10,48495

П
ед

аг
ог

и

С
р. 11,3635 12,1226 40,3185 36,1934 21,3610 11,2537 34,7925 32,5910

N 439 439 439 439 439 439 439 439

С
т.

 
от

кл
.

8,17548 7,01927 14,32308 11,58183 13,87658 8,83169 16,35317 9,68047

У
че

ни
ки

С
р. 14,2816 12,1390 26,3732 47,2042 29,1048 17,6512 22,5355 30,7072

N 1440 1440 1440 1440 1440 1440 1440 1440

С
т.

 
от

кл
.

8,92490 7,52308 12,72176 14,39261 11,74621 9,55683 12,61523 9,82635

Ро
ди

те
ли

С
р. 16,1475 14,0029 29,8322 40,0159 34,8758 18,2222 22,7836 24,1171

N 1114 1114 1114 1114 1114 1114 1114 1114

С
т.

 
от

кл
.

9,01991 7,38824 12,04838 13,18524 13,76655 9,47275 13,81705 8,95513

−	 выявили корреляции (ρ Спирмена), условившись, что ρ < 0,3 (по мо-
дулю) — слабая взаимосвязь, 0,3 < ρ < 0,7 — умеренная, 0,7 < ρ < 1 — сильная, 
** — значимость на уровне 0,01, * — значимость на уровне 0,05 (см. табл. 6–9, 
рис. 1–4).



 

42 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ»
Т

аб
ли

ца
 6

 /
 T

ab
le

 6
К

ор
ре

ля
ци

и 
м

еж
ду

 т
ип

ам
и 

ку
ль

ту
ры

 о
бр

аз
ов

ат
ел

ьн
ы

х 
от

но
ш

ен
ий

 н
а 

вы
бо

рк
е 

чл
ен

ов
 а

дм
ин

ис
тр

ац
ии

 (ρ
 С

пи
рм

ен
а)

C
or

re
la

tio
ns

 b
et

w
ee

n 
ty

pe
s o

f e
du

ca
tio

na
l r

el
at

io
ns

 c
ul

tu
re

 in
 a

 sa
m

pl
e 

of
 a

dm
in

is
tr

at
io

n 
m

em
be

rs
 (S

pe
ar

m
an

’s
 ρ

)

А
дм

ин
ис

тр
ац

ия
Ч

ас
ть

 1
. «

Я
 с

ам
»

Ч
ас

ть
 2

. «
М

оя
 ш

ко
ла

»
А

дм
ин

.
Тр

ад
иц

.
К

ол
ле

кт
.

И
нд

ив
.

А
дм

ин
.

Тр
ад

иц
.

К
ол

ле
кт

.
И

нд
ив

.

Часть 1. 
«Я сам»

А
дм

ин
.

1
−0

,0
70

−0
,5

45
**

0,
09

8
0,

39
3**

0,
16

7
−0

,2
79

*
−0

,2
92

*

Тр
ад

иц
.

−0
,0

70
1

−0
,3

55
**

0,
09

9
0,

26
2*

0,
37

8**
−0

,4
94

**
0,

17
2

К
ол

ле
кт

.
−0

,5
45

**
−0

,3
55

**
1

−0
,7

60
**

−0
,4

32
**

−0
,1

37
0,

52
8**

−0
,0

89
И

нд
ив

. 
0,

09
8

0,
09

9
−0

,7
60

**
1

0,
15

3
−0

,0
22

−0
,3

17
*

0,
27

7*

Часть 2. 
«Моя школа»

А
дм

ин
.

0,
39

3**
0,

26
2*

−0
,4

32
**

0,
15

3
1

0,
51

1**
−0

,7
51

**
−0

,4
12

**

Тр
ад

иц
.

0,
16

7
0,

37
8**

−0
,1

37
−0

,0
22

0,
51

1**
1

−0
,6

72
**

−0
,2

90
*

К
ол

ле
кт

.
−0

,2
79

*
−0

,4
94

**
0,

52
8**

−0
,3

17
*

−0
,7

51
**

−0
,6

72
**

1
−0

,1
06

И
нд

ив
.

−0
,2

92
*

0,
17

2
−0

,0
89

0,
27

7*
−0

,4
12

**
−0

,2
90

*
−0

,1
06

1

Т
аб

ли
ца

 7
 /

 T
ab

le
 7

К
ор

ре
ля

ци
и 

м
еж

ду
 т

ип
ам

и 
ку

ль
ту

ры
 о

бр
аз

ов
ат

ел
ьн

ы
х 

от
но

ш
ен

ий
 н

а 
вы

бо
рк

е 
пе

да
го

го
в 

(ρ
 С

пи
рм

ен
а)

C
or

re
la

tio
ns

 b
et

w
ee

n 
ty

pe
s o

f e
du

ca
tio

na
l r

el
at

io
ns

 c
ul

tu
re

 in
 a

 sa
m

pl
e 

of
 te

ac
he

rs
 (S

pe
ar

m
an

’s
 ρ

)

П
ед

аг
ог

и
Ч

ас
ть

 1
. «

Я
 с

ам
»

Ч
ас

ть
 2

. «
М

оя
 ш

ко
ла

»
А

дм
ин

.
Тр

ад
иц

.
К

ол
ле

кт
.

И
нд

ив
.

А
дм

ин
.

Тр
ад

иц
.

К
ол

ле
кт

.
И

нд
ив

.

Часть 1. 
«Я сам»

А
дм

ин
.

1
0,

09
6*

−0
,5

03
**

−0
,0

98
*

0,
37

2**
0,

22
4**

−0
,3

31
**

−0
,1

31
**

Тр
ад

иц
.

0,
09

6*
1

−0
,3

33
**

−0
,1

75
**

0,
24

1**
0,

25
8**

−0
,2

23
**

−0
,1

13
*

К
ол

ле
кт

.
−0

,5
03

**
−0

,3
33

**
1

−0
,6

27
**

−0
,3

96
**

−0
,2

62
**

0,
47

6**
−0

,0
68

И
нд

ив
. 

−0
,0

98
*

−0
,1

75
**

−0
,6

27
**

1
0,

11
1*

0,
02

2
−0

,2
39

**
0,

28
5**

Часть 2. 
«Моя школа»

А
дм

ин
.

0,
37

2**
0,

24
1**

−0
,3

96
**

0,
11

1*
1

0,
39

1**
−0

,8
00

**
−0

,3
87

**

Тр
ад

иц
.

0,
22

4**
0,

25
8**

−0
,2

62
**

0,
02

2
0,

39
1**

1
−0

,6
16

**
−0

,3
56

**

К
ол

ле
кт

.
−0

,3
31

**
−0

,2
23

**
0,

47
6**

−0
,2

39
**

−0
,8

00
**

−0
,6

16
**

1
0,

02
5

И
нд

ив
.

−0
,1

31
**

−0
,1

13
*

−0
,0

68
0,

28
5**

−0
,3

87
**

−0
,3

56
**

0,
02

5
1



Педагогика и образование 43

Ри
с.

 1
. К

ор
ре

ля
ци

и 
ме

ж
ду

 т
ип

ам
и 

ку
ль

ту
ры

 о
бр

аз
ов

ат
ел

ьн
ы

х 
от

но
ш

ен
ий

 н
а 

вы
бо

рк
е 

чл
ен

ов
 а

дм
ин

ис
тр

ац
ии

 (ρ
 С

пи
рм

ен
а)

Fi
g.

 1
. C

or
re

la
tio

ns
 b

et
w

ee
n 

ty
pe

s o
f e

du
ca

tio
na

l r
el

at
io

ns
 c

ul
tu

re
 in

 a
 sa

m
pl

e 
of

 a
dm

in
is

tra
tio

n 
m

em
be

rs
 (S

pe
ar

m
an

’s 
ρ)



 

44 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ»

Ри
с.

 2
. К

ор
ре

ля
ци

и 
ме

ж
ду

 т
ип

ам
и 

ку
ль

ту
ры

 о
бр

аз
ов

ат
ел

ьн
ы

х 
от

но
ш

ен
ий

 н
а 

вы
бо

рк
е 

пе
да

го
го

в 
(ρ

 С
пи

рм
ен

а)

Fi
g.

 2
. C

or
re

la
tio

ns
 b

et
w

ee
n 

ty
pe

s o
f e

du
ca

tio
na

l r
el

at
io

ns
 c

ul
tu

re
 in

 a
 sa

m
pl

e 
of

 te
ac

he
rs

 (S
pe

ar
m

an
’s 

ρ)



Педагогика и образование 45
Т

аб
ли

ца
 8

 /
 T

ab
le

 8
К

ор
ре

ля
ци

и 
м

еж
ду

 т
ип

ам
и 

ку
ль

ту
ры

 о
бр

аз
ов

ат
ел

ьн
ы

х 
от

но
ш

ен
ий

 н
а 

вы
бо

рк
е 

уч
ен

ик
ов

 (ρ
 С

пи
рм

ен
а)

C
or

re
la

tio
ns

 b
et

w
ee

n 
ty

pe
s o

f e
du

ca
tio

na
l r

el
at

io
ns

 c
ul

tu
re

 in
 a

 sa
m

pl
e 

of
 st

ud
en

ts
 (S

pe
ar

m
an

’s
 ρ

)

У
че

ни
ки

Ч
ас

ть
 1

. «
Я

 с
ам

»
Ч

ас
ть

 2
. «

М
оя

 ш
ко

ла
»

А
дм

ин
.

Тр
ад

иц
.

К
ол

ле
кт

.
И

нд
ив

.
А

дм
ин

.
Тр

ад
иц

.
К

ол
ле

кт
.

И
нд

ив
.

Часть 1. 
«Я сам»

А
дм

ин
.

1
0,

07
4**

−0
,2

16
**

−0
,4

34
**

0,
04

0
−0

,0
85

**
0,

04
7

−0
,0

19
Тр

ад
иц

.
0,

07
4**

1
−0

,2
24

**
−0

,3
38

**
0,

10
7**

0,
10

1**
−0

,1
02

**
−0

,0
58

*

К
ол

ле
кт

.
−0

,2
16

**
−0

,2
24

**
1

−0
,5

79
**

−0
,1

75
**

−0
,1

60
**

0,
29

6**
−0

,0
15

И
нд

ив
. 

−0
,4

34
**

−0
,3

38
**

−0
,5

79
**

1
0,

08
0**

0,
13

7**
−0

,2
47

**
0,

07
0**

Часть 2. 
«Моя 

школа»

А
дм

ин
.

0,
04

0
0,

10
7**

−0
,1

75
**

0,
08

0**
1

0,
12

4**
−0

,6
18

**
−0

,4
63

**

Тр
ад

иц
.

−,
08

5**
0,

10
1**

−0
,1

60
**

0,
13

7**
0,

12
4**

1
−0

,5
14

**
−0

,4
29

**

К
ол

ле
кт

.
0,

04
7

−0
,1

02
**

0,
29

6**
−0

,2
47

**
−0

,6
18

**
−0

,5
14

**
1

0,
02

0
И

нд
ив

.
−0

,0
19

−0
,0

58
*

−0
,0

15
0,

07
0**

−0
,4

63
**

−0
,4

29
**

0,
02

0
1

Т
аб

ли
ца

 9
 /

 T
ab

le
 9

К
ор

ре
ля

ци
и 

м
еж

ду
 т

ип
ам

и 
ку

ль
ту

ры
 о

бр
аз

ов
ат

ел
ьн

ы
х 

от
но

ш
ен

ий
 н

а 
вы

бо
рк

е 
ро

ди
те

ле
й 

(ρ
 С

пи
рм

ен
а)

C
or

re
la

tio
ns

 b
et

w
ee

n 
ty

pe
s o

f e
du

ca
tio

na
l r

el
at

io
ns

 c
ul

tu
re

 in
 a

 sa
m

pl
e 

of
 p

ar
en

ts
 (S

pe
ar

m
an

’s
 ρ

)

Ро
ди

те
ли

Ч
ас

ть
 1

. «
Я

 с
ам

»
Ч

ас
ть

 2
. «

М
оя

 ш
ко

ла
»

А
дм

ин
.

Тр
ад

иц
.

К
ол

ле
кт

.
И

нд
ив

.
А

дм
ин

.
Тр

ад
иц

.
К

ол
ле

кт
.

И
нд

ив
.

Часть 1. 
«Я сам»

А
дм

ин
.

1
0,

10
7**

−0
,3

67
**

−0
,3

70
**

0,
12

8**
−0

,0
13

−0
,0

79
**

−0
,0

04
Тр

ад
иц

.
0,

10
7**

1
−0

,2
08

**
−0

,4
18

**
0,

02
4

0,
06

1*
−0

,0
28

−0
,0

30
К

ол
ле

кт
.

−0
,3

67
**

−0
,2

08
**

1
−0

,5
09

**
−0

,1
37

**
−0

,0
49

0,
17

8**
−0

,0
44

И
нд

ив
. 

−0
,3

70
**

−0
,4

18
**

−0
,5

09
**

1
0,

02
6

0,
02

6
−0

,1
05

**
0,

08
5**

Часть 2. 
«Моя 

школа»

А
дм

ин
.

0,
12

8**
0,

02
4

−0
,1

37
**

0,
02

6
1

0,
07

6*
−0

,6
80

**
−0

,5
03

**

Тр
ад

иц
.

−0
,0

13
0,

06
1*

−0
,0

49
0,

02
6

0,
07

6*
1

−0
,5

34
**

−0
,3

18
**

К
ол

ле
кт

.
−0

,0
79

**
−0

,0
28

0,
17

8**
−0

,1
05

**
−0

,6
80

**
−0

,5
34

**
1

0,
12

3**

И
нд

ив
.

−0
,0

04
−0

,0
30

−0
,0

44
0,

08
5**

−0
,5

03
**

−0
,3

18
**

0,
12

3**
1



 

46 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ»

Ри
с.

 3
. К

ор
ре

ля
ци

и 
ме

ж
ду

 т
ип

ам
и 

ку
ль

ту
ры

 о
бр

аз
ов

ат
ел

ьн
ы

х 
от

но
ш

ен
ий

 н
а 

вы
бо

рк
е 

уч
ен

ик
ов

 (ρ
 С

пи
рм

ен
а)

Fi
g.

 3
. C

or
re

la
tio

ns
 b

et
w

ee
n 

ty
pe

s o
f e

du
ca

tio
na

l r
el

at
io

ns
 c

ul
tu

re
 in

 a
 sa

m
pl

e 
of

 st
ud

en
ts

 (S
pe

ar
m

an
’s 

ρ)



Педагогика и образование 47

Ри
с.

 4
. К

ор
ре

ля
ци

и 
ме

ж
ду

 т
ип

ам
и 

ку
ль

ту
ры

 о
бр

аз
ов

ат
ел

ьн
ы

х 
от

но
ш

ен
ий

 н
а 

вы
бо

рк
е 

ро
ди

те
ле

й 
(ρ

 С
пи

рм
ен

а)

Fi
g.

 4
. C

or
re

la
tio

ns
 b

et
w

ee
n 

ty
pe

s o
f e

du
ca

tio
na

l r
el

at
io

ns
 c

ul
tu

re
 in

 a
 sa

m
pl

e 
of

 p
ar

en
ts

 (S
pe

ar
m

an
’s 

ρ)



 

48 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ»

Обсуждение результатов

Надежность инструментария

Исследовательский инструмент считается достаточно надежным, когда 
α > 0,7, тем не менее стоит дополнительно проанализировать особенности 
анкет, респондентов и условий, в которых проводилось исследование. 

Первая часть нашей анкеты («Я сам») оказалась недостаточно надежной, 
вторая («Моя школа») — надежной только для версий, предназначенных чле-
нам администрации и педагогам (см. табл. 3). На наш взгляд, это адекватно 
выбранному подходу к исследованию КОО. Большинство вопросов в части 
«Я сам» сформулировано в общих чертах (например, «Если ваше мнение от-
личается от мнения большинства, что делаете в такой ситуации?»), и каждый 
респондент проецировал его на субъективно значимые ситуации. Показатели α 
в части «Моя школа» можно объяснить тем, что члены администрации и педа
гоги видят свою школу более ясно и согласованно, чем ученики и родители. 
Об этом свидетельствуют и комментарии последних (например, «Некоторые 
ответы выбраны приблизительно, так как нет опыта по некоторым ситуа
циям»). Все это отражает неоднородность КОО, разные жизненные контексты 
и разную степень вовлеченности респондентов в жизнь школы. Невысокая 
надежность инструментария может компенсироваться критическим анализом 
данных.

Различия между группами респондентов

Однофакторный дисперсионный анализ показал различия между четырьмя 
группами респондентов, сравнение средних — разное соотношение типов КОО 
как в их жизненных контекстах («Я сам»), так и в их представлениях о школе 
(«Моя школа») (см. табл. 4–5). 

Члены администрации и педагоги привержены в основном коллективист-
скому типу КОО (48 и 40 %), они видят его проявления и в школьной жизни 
(40 и 34 %). Однако и доля индивидуалистического типа у руководителей и педа-
гогов значительная (36 и 34 % — «Я сам», 33 и 32 % — «Моя школа»). Вероятнее 
всего, это связано с тем, что они сконцентрированы преимущественно на взаи-
модействии с классами и педагогическим коллективом. При этом непосредствен-
ная работа каждого педагога индивидуальна: он сам ведет занятия и принимает 
решения, ориентируясь на свои представления и опыт, — а потому закономерно, 
что доля индивидуалистического типа в его структуре КОО также велика.

Ученики и родители привержены индивидуалистическому типу (47 
и 40 %), и это может быть связано с тем, что в образовательном контексте 
подростки центрированы на себе, а родители — на своих детях. В школе 
и те и другие видят административные проявления (29 и 34 %), однако дети 
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обращают внимание и на поддержку индивидуальности (30 %). Вероятно, 
играет роль то, что взаимоотношения между сотрудниками школы и учениками 
традиционно воспринимаются как иерархические.

В общих чертах описанное выше согласуется с результатами, которые по-
лучили И. А. Виноградова и Е. В. Иванова в 2021 году. Исследователи выяви
ли, что в структуре школьной культуры преобладают коллективистский и ин-
дивидуалистический типы, а между аналогичными группами респондентов 
есть значимые различия (Виноградова, и Иванова, 2022). Ориентированность 
подростков на индивидуалистические ценности показана в исследовании 
А. К. Белолуцкой и соавторов (Белолуцкая и др., 2024).

Все это утверждает нас в первоначальном решении проанализировать 
полученные данные по разным группам респондентов, но при этом выделить 
и общие для них особенности.

Особенности структуры КОО

В части «Я сам» получен предсказуемый результат: отрицательная кор-
реляция между коллективистским и индивидуалистическим типами КОО. 
Их противопоставление типично и для узких, и для широких контекстов, 
в том числе национальных (Триандис, 2007; Магун, Руднев, и Шмидт, 2015; 
Панкратова, Осин, и Гасанова, 2017; Панкратова, и Осин, 2020; Магун, 2023).

По нашим данным, у всех групп респондентов коллективистский тип отри-
цательно коррелирует с остальными, особенно явно с индивидуалистическим 
(см. табл. 6–9, рис. 1–4). Наиболее сильная корреляция обнаружена у членов 
администрации и педагогов.

Индивидуалистический тип также отрицательно коррелирует с другими, 
что видно на выборках учеников и родителей. У членов администрации и педа
гогов он заметно противопоставлен только коллективистскому типу.

В части «Моя школа» положительно взаимосвязаны административный 
и традиционалистский типы КОО, причем у членов администрации и педа-
гогов корреляции умеренные, а у детей и родителей слабые. Это объясняется 
нечеткой границей между административным и традиционалистским типами 
КОО, которые характеризуются вертикальными взаимоотношениями людей. 
Кроме того, привычные им действия либо сами по себе административные, 
либо воспринимаются как таковые. Например, в школе N принято обращаться 
к руководителю, если между учителями назревает конфликт, и такое решение 
проверено временем. По форме оно традиционалистское, однако по содержа-
нию — административное. 

Гораздо заметнее во всех группах респондентов:
−	 отрицательные корреляции коллективистского типа КОО с администра-

тивным и традиционалистским типам (причем у членов администрации и педа-
гогов они сильнее, чем у учеников и родителей);
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−	 отрицательные корреляции индивидуалистического типа КОО с адми-
нистративным и традиционалистским типами (у детей и родителей сильнее, 
чем у членов администрации и педагогов) (см. табл. 6–9, рис. 1–4).

Подобные результаты могут подтверждать стереотип, при котором цен-
трализацию и контроль вместе со стремлением сохранять привычный уклад 
воспринимают как препятствия для самореализации личности и развития 
сообщества. 

При этом индивидуалистический и коллективистский типы КОО не проти-
вопоставлены друг другу. На практике бывает заметно, что в школе стараются 
организовать и совместную, и индивидуальную деятельность детей и взрослых.

Взаимосвязи частей «Я сам» и «Моя школа» показывают, что члены ад-
министрации и педагоги, сами приверженные тому или иному типу КОО, видят 
его проявления и в школе — это заметно по положительным корреляциям. 
Больше всего закономерность проявляется в данных по коллективистскому 
типу, меньше всего — по индивидуалистическому. С одной стороны, члены 
администрации и педагоги стремятся поддерживать свои ценности в школе. 
С другой стороны, возможен эффект проекции, при котором человек замечает 
в окружающем мире то, что ему важно и что он хотел бы видеть.

Также у членов администрации и педагогов традиционалистский тип 
КОО в части «Я сам» положительно коррелирует с административным типом 
в части «Моя школа». У педагогов также административный тип КОО в ча-
сти «Я сам» положительно коррелирует с традиционалистским типом в части 
«Моя школа». Подобные взаимосвязи еще раз подчеркивают неявную границу 
между административным и традиционалистским типами КОО, а также вклад 
их приверженцев в школьную КОО.

Стоит заметить, что у членов администрации и педагогов отрицательно 
коррелируют: 

−	 административный тип КОО в части «Я сам» с коллективистским и инди
видуалистическим типами в части «Моя школа»;

−	 индивидуалистический тип КОО в части «Я сам» с коллективистским 
типом в части «Моя школа».

Кроме того, традиционалистский тип в части «Я сам» отрицательно кор-
релирует с коллективистским типом в части «Моя школа» у членов админи-
страции, с коллективистским и индивидуалистическим типами у педагогов 
(см. табл. 6–7, рис. 1–2). Еще у педагогов обнаружены отрицательные корре-
ляции коллективистского типа КОО в части «Я сам» с традиционалистским 
типом в части «Моя школа» (см. табл. 7, рис. 2). Все это дополняет интерпре-
тации, описанные выше. Вероятно, приверженцы административного, тради-
ционалистского или индивидуалистического типа будут меньше поддерживать 
коллективистские ценности в школе и замечать проявления таковых. 

Взаимосвязи между частями «Я сам» и «Моя школа» у учеников и ро-
дителей заметно слабее, чем у членов администрации и педагогов. В це-
лом это подтверждает наше утверждение о разной степени вовлеченности 
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респондентов в жизнь школы и влияния на нее. Самая высокая вовлеченность 
у членов администрации, самая низкая — у родителей. Рассмотрим обнару-
женные взаимосвязи более подробно.

У учеников положительно коррелируют:
−	 традиционалистский тип КОО в части «Я сам» с административным 

и традиционалистским типами в части «Моя школа»;
−	 коллективистский тип КОО в части «Я сам» с коллективистским типом 

в части «Моя школа»;
−	 индивидуалистический тип КОО в части «Я сам» с традиционалист-

ским типом в части «Моя школа».
Отрицательно коррелируют:
−	 традиционалистский тип КОО в части «Я сам» с коллективистским 

типом в части «Моя школа»;
−	 коллективистский тип КОО в части «Я сам» с административным 

и традиционалистским типами в части «Моя школа»;
−	 индивидуалистический тип КОО в части «Я сам» с коллективистским 

типом в части «Моя школа» (см. табл. 8, рис. 3).
У родителей положительно коррелируют:
−	 административный тип КОО в части «Я сам» с административным 

типом в части «Моя школа»;
−	 коллективистский тип КОО в части «Я сам» с коллективистским типом 

в части «Моя школа».
Отрицательно коррелируют:
−	 коллективистский тип КОО в части «Я сам» с административным типом 

в части «Моя школа»;
−	 индивидуалистический тип КОО в части «Я сам» с коллективистским 

типом в части «Моя школа» (см. табл. 9, рис. 4).
По всей видимости, ученики-коллективисты сфокусированы на совмест-

ной деятельности и придают значение только этому аспекту школьной жизни. 
Индивидуалисты, сконцентрированные на себе, видят то, что потенциально 
ограничивает их самореализацию, например устоявшиеся порядки и вовле
чение в общие дела. У родителей похожая ситуация.

Обобщая описанное, нужно отметить, что у всех групп респондентов есть 
сходства в структуре КОО:

−	 противопоставление коллективистского и индивидуалистического типов 
остальным («Я сам»);

−	 противопоставление административного и традиционалистского типов 
коллективистскому и индивидуалистическому типам («Моя школа»);

−	 обусловленность восприятия школы («Моя школа») личной позицией 
(«Я сам»).

Также стоит сказать и о различиях:
−	 приверженность членов администрации и педагогов коллективистскому 

типу, учеников и родителей — индивидуалистическому («Я сам»);
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−	 взаимосвязь административного и традиционалистского типов, особен-
но выраженная у членов администрации и педагогов и практически не выра-
женная у учеников и родителей («Моя школа»);

−	 степень вовлеченности респондентов в создание школьной КОО (от самой 
сильной у членов администрации до самой слабой у родителей).

Отметим, что в нашем исследовании есть ограничения.
В теоретическом плане они состоят в том, что мы не выделяем в каждом 

типе КОО вертикальный и горизонтальный, активный и пассивный подтипы, 
как это делали другие авторы в национальных исследованиях культуры (Ма-
гун, Руднев, и Шмидт, 2015; Панкратова, Осин, и Гасанова, 2017; Панкратова, 
и Осин, 2020; Магун, 2023). Мы придерживаемся позиции, что коллективи-
стский и индивидуалистический типы КОО базируются на горизонтальных 
взаимоотношениях людей, а административный и традиционалистский — 
на вертикальных. Тем не менее выделение подтипов может представлять инте
рес для более глубокого исследования и дальнейшей разработки идеи.

В эмпирическом плане ограничения касаются корреляций, которые пока-
зывают взаимосвязи, но ничего не сообщают об их причинно-следственном 
характере. Делая выводы, стоит учитывать, что человек и его окружение не-
прерывно влияют друг на друга. Не всегда возможно определить, что стоит 
за решениями и поступками взрослого либо ребенка: собственные убеждения 
или чужие — порой уже присвоенные и неосознаваемые.

Заключение 

Поскольку КОО определяет более общие феномены: школьную среду, куль-
туру, уклад, — руководителю школы важно учитывать особенности ее структу-
ры. Структура КОО неоднородна. Наше исследование показало, что у членов 
администрации, педагогов, учеников и их родителей разное соотношение типов 
КОО как в их личной позиции, так и в их представлениях о школе. В частности, 
понимание этих особенностей позволит: сглаживать противоречия между при-
вычкой руководства и педагогов к коллективной работе и запросом учеников 
и их родителей на индивидуальный подход; учитывать восприятие традицио
налистских и административных ценностей (чем больше их поддерживают 
в школе, тем больше вероятность, что ученики и родители будут считать их пре-
пятствием для неформального взаимодействия, сотрудничества и проявления 
индивидуальности).

На наш взгляд, всему этому будет способствовать такое вовлечение 
учеников и родителей в жизнь школы, при котором они внесут реальный 
вклад в ее КОО и станут соавторами позитивных изменений. Для этого мож-
но обратить внимание на практики открытости школы семье1, технологии 

1   �Практики открытости школы к семье. https://openness.vbudushee.ru 
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«Соглашение о взаимоотношениях» (Катеева и др., 2021, с. 35–45) и соучаст
вующего проектирования (Иванова и др., 2022, с. 32–46). Полезно обсуждать 
с детьми и их родителями ценности, существующий и желаемый образ школы, 
договариваясь о том, как понимать каждый тип КОО и что считать порядком, 
традициями и т. д. 

Надеемся, результаты нашего исследования станут отправной точкой 
для дальнейшего исследования КОО и совершенствования образовательной 
практики.
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