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Аннотация. Дистанционная форма обучения, получившая повсеместное распро-
странение в период введения карантинных мер в связи с эпидемией COVID – 2019, 
дала толчок развитию новых методов в сфере образования. Оценка качества результа-
тов обучения при использовании различных организационных и методических прие-
мов способствует формированию продуманных технологий в цифровом пространстве 
системы образования. В данной работе представлен метод статистического анализа 
успеваемости школьников в периоды очного и дистанционного обучения. По ре-
зультатам исследования были выявлены различия в эффективности дистанционного 
образования среди разных возрастных групп учащихся. Остаются дискуссионными 
вопросы разработки оптимальных стратегий и новых программ в сфере образова-
ния, результативность применения которых может проверяться с помощью метода, 
представ ленного в статье.
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Abstract. The remote learning format, which gained widespread adoption during the in-
troduction of quarantine measures due to the COVID-19 pandemic, has prompted the de-
velopment of new methods in the field of education. Assessment of the quality of learning 
outcomes using various organizational and methodological techniques contributes to the for-
mation of thoughtful technologies in the digital space of the education system. This paper 
presents a method for statistical analysis of school performance during periods of full-time 
and distance learning. The results of the study revealed differences in the effectiveness 
of distance education among different age groups of students. The issues of developing 
optimal strategies and new programs in the field of education remain controversial, the effec-
tiveness of which can be verified using the method presented in the article.
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Введение

В период с 2020 по 2022 год практически во всех ведущих странах 
наблю далось резкое изменение традиционных методов, приме-
няемых в сфере образования. В связи с эпидемией COVID – 2019 

во многих государствах был осуществлен стремительный переход к онлайн- 
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обучению, для обеспечения которого потребовались принципиально новые 
разработки методического и организационного характера (Смагина, Мигачева, 
и Ивашова, 2022; Варламова, и Манвелова, 2021). Современные технологии 
позволили в кратчайшее время перейти на новый, бесконтактный формат 
изложения учебного материала в режиме онлайн-уроков, проведение кото-
рых инициировало существенное повышение уровня оснащения населения 
компью терной техникой и информационными системами (Сизова и др., 2021). 

Многие вопросы, возникающие в процессе кардинальной перестройки 
системы образования, требуют глубокого анализа и широко обсуждаются 
в российской и зарубежной литературе. Наиболее популярные темы этапа 
трансформации образовательной сферы связаны с выяснением причин сниже-
ния успеваемости при онлайн-обучении по сравнению с традиционной формой 
(Berger et al., 2021; Савинков, и Мошков, 2022). Улучшению результативности 
удаленного образовательного процесса во многом способствуют мотивации 
учеников к самостоятельным занятиям (Li, & Wu, 2023; Уразикова, 2022) 
и этические нормы их общения в информационном пространстве (Киселева, 
2022). В процессе исследований было установлено, что имеется взаимосвязь 
между поведением учащихся в образовательной онлайн-среде и особенностями 
их взаимодействия в учебном сообществе (Erdoğmus, Cakir, & Korkmas, 2022).

Следует отметить, что внимание многих исследователей привлекают вопросы, 
связанные с формированием навыков освоения изучаемого материала в дистан-
ционном формате (Anderson, 2019). Адаптация учащихся и повышение эффектив-
ности в технике удаленного обучения во многом связана с многократным повто-
рением определенных действий, позволяющих увеличить скорость восприятия 
и усвоения информации (Koh, Daniel, & Greenman, 2023). Влияние компетентности 
учащихся в технологиях онлайн-обучения на успешность их дистанционного 
образования была изучена по различным параметрам с помощью анкетирования 
студентов высших учебных заведений (Koh et al., 2024; Pham, & Dau, 2022).  

Особое внимание для повышения результативности удаленного взаимо-
действия в образовательном процессе необходимо уделять стратегиям, позво-
ляющим учителю максимально использовать преимущества методов онлайн-
обу чения (Loi et al., 2024). При этом для разных возрастных групп требуются 
различные методики, позволяющие мотивировать и заинтересовывать обучае-
мых изучением нового материала в удаленном режиме (Park, & Kim, 2021). 

Разработка инновационных образовательных платформ, которые позволи-
ли проводить текущий контроль результатов усвоения материала, излагаемого 
в дистанционном формате, формирование этического взаимодействия участни-
ков учебного процесса, отработка навыков в технике онлайн-обучения помогли 
сохранить непрерывность системы образования в сложной эпидемиологической 
ситуации (Daniel, 2020). 

Основой цифровой трансформации преподавания должны быть продуман-
ные технологические решения, позволяющие не только сохранить качество 
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образования, но и увеличить возможности в получении более широкого 
спектра знаний для заинтересованной аудитории обучаемых (García-Peñalvo, 
2023; Паутова, 2024; Весманов, и Источников, 2023).

Однако эффективность всех технологий, разрабатываемых и используе-
мых в цифровом образовательном пространстве, должна оцениваться на ос-
нове проверки фактического уровня знаний учащихся, прошедших обучение 
с их применением (Богданова, 2021). В связи с этим проведение различных 
форм онлайн-аттестаций также должно подвергаться критическому анализу 
с точки зрения получения адекватных выводов об академической успешности 
обучаемых (Богатырев, 2024). В разных возрастных группах одни и те же ме-
тодики могут давать различные результаты в силу специфики развития детской 
психологии и физиологии (Величенкова, Белоусова, и Хакимуллина, 2022).

Исследования, связанные с оценкой качества усвоения учебного материала, 
должны проводиться с использованием строгого математического аппарата, по-
зволяющего по результатам применения различных онлайн-технологий объек-
тивно выявлять среднюю тенденцию в уровне знаний обучающихся. Методы 
математической статистики обеспечивают возможность делать обоснованные 
выводы об изменении подготовки учащихся на основании разработанных кри-
териев, учитывающих показатели результатов обучения (Матюшина, и Столя-
рова, 2023).

В данной статье представлен метод сравнительного анализа уровня зна-
ний школьников при смене очного и дистанционного форматов обучения. 
С помощью этого метода в работе исследована динамика успеваемости уча-
щихся десяти разных классов (с пятого по девятый) в течение учебного года 
с чередованием офлайн- и онлайн-обучения. В качестве характеристик уровня 
подготовки были взяты средние четвертные баллы 179 учеников, которые вы-
числялись как среднее арифметическое оценок учащихся по рассматриваемому 
предмету, полученных ими в течение четверти. Средние баллы школьников 
отражают качество усвоения учебного материала точнее, чем четвертные оцен-
ки. Это связано с тем, что при четвертных аттестациях происходит округление 
средних баллов до целых значений, из-за чего в десятых долях теряется часть 
информации о реальном уровне подготовки обучаемых. 

Сравнительный анализ успеваемости при смене очной и дистанционной 
форм занятий проводился с помощью статистического критерия знаков (Лагу-
тин, 2009), который позволяет выявить неоднородность зависимых выборок, 
содержащих два измерения некоторого показателя у одной и той же группы 
объектов. Выборки в данном случае были составлены из средних баллов 
в разных четвертях учащихся одного и того же класса. Наличие или отсут-
ствие положительной (отрицательной) тенденции в аттестации школьников 
устанавливалось с помощью сравнения значений этих выборок, и на основа-
нии вышеуказанного критерия выявлялись изменения в уровне успеваемости 
всего класса. 
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В качестве объектов исследования по каждому из десяти классов были 
сформированы четыре выборки, состоящие из средних четвертных баллов 
школьников по физике или математике. На основании сравнительного анализа 
этих данных по каждому классу проверялась гипотеза однородности, принятие 
которой подтверждало стабильность аттестационных баллов в рассматривае-
мые периоды и, как следствие, выявлялось отсутствие систематического сдвига 
в успеваемости обучаемых в положительном или отрицательном направлении. 
При отклонении же гипотезы однородности принималось альтернативное мне-
ние наличия положительной или отрицательной тенденции в средних баллах 
школьников данного класса в рассматриваемых четвертях. Далее был проведен 
сравнительный анализ динамики успеваемости при смене форматов обучения 
в классах младшей возрастной группы (5–6-е классы) и средней возрастной 
группы (7–9-е классы). 

В исследуемый период с сентября 2020 по май 2021 год обучение в первой, 
третьей и четвертой четвертях в школах рассматриваемого региона проходило 
в очном формате. Во второй четверти, в связи с эпидемиологической ситуа-
цией, школьники учились в режиме онлайн. Сравнительный анализ успевае-
мости учащихся при разных формах обучения позволил выявить в рассматри-
ваемые периоды некоторые особенности изменения средних аттестационных 
баллов в различных возрастных группах. Полученные результаты показали, что 
удаленная форма обучения по-разному влияет на средние четвертные баллы 
старших и младших школьников.

Методы исследования

Для описания метода статистического анализа, представленного в данной 
работе, введем необходимые обозначения. В качестве примера рассмотрим пару 
выборок, проверяемых на однородность, 1( ,  ...,  )nX X X=  и 1( ,  ...,  ),nY X X=  
составленных из средних четвертных баллов по математике или физике n уча-
щихся одного класса по двум четвертям. Например, Xi — средний балл i-го уче-
ника во второй четверти по выбранному предмету, Yi — средний балл i-го уче-
ника в третьей четверти по тому же предмету. Тогда i i iZ Y X= −  — разница 
в средних баллах i-го ученика в рассматриваемых четвертях. 

Далее в исследовании используется статистический критерий знаков 
(Лагутин, 2009), с помощью которого изучается поведение приращений 

 ( 1,  ...,  )i i iZ Y X i n= − =  в предположении, что ,i iZ = θ+ ε  где θ — интересую-
щая нас тенденция (θ — систематический сдвиг, являющийся неслучайной ве-
личиной, характеризующей результат нововведения, после которого получены 
значения выборки Y ), iε  — случайная ошибка, включающая в себя влияние 
неучтенных факторов. Проверяемая гипотеза:



Педагогика и образование 103

0 : 0,H θ =

означает, что систематический сдвиг отсутствует и колебания i iZ = ε  обу-
словлены воздействием случайных обстоятельств. В качестве альтернативной 
выдвигается гипотеза:

1 : 0H θ <  

или

1 : 0H ′ θ >

в зависимости от преобладания отрицательных или положительных значе-
ний Zi. Величины 1,  ...,  nε ε  считаются независимыми и имеют непрерывные, 
но разные распределения вероятностей, такие, что 

( 0) ( 0) 0,5,  1,  ...,  .i iP P i nε ≤ = ε ≥ = =  

Это условие означает равенство нулю медиан функций распределения 
случайных величин iε . При альтернативной гипотезе 1 : 0H θ <  для каждого 
i-го ученика класса определяем значение Ii индикатора события (Zi < 0), то есть

1,   0,
0,   0.

i
i

i

åñëè Z
I

åñëè Z
<

=  >
 

Значения выборок, для которых (Zi = 0), исключаются из рассмотрения. 
В качестве статистики критерия знаков берется сумма:

1 ... .nS I I= + +  

В условиях гипотезы H0 каждый индикатор Ii имеет распределение Бернул-
ли с вероятностью «успеха» (интересующего нас события) 0,5, а величина S 
имеет биномиальное распределение с параметрами n и p = 0,5, где n — коли-
чество учеников класса, у которых Zi ≠ 0, и p = 0,5 — вероятность единицы 
для величины Ii.

Обозначим наблюдаемое значение статистики S как s0. Зададим уровень 
значимости критерия как малую вероятность α ошибочно отвергнуть вер-
ную нулевую гипотезу. Далее по формуле Бернулли вычисляем фактический 
уровень значимости:

0

0 0
1( ) .
2

n
k
nn

k s
P S s C

=

α = ≥ = ∑   (1)

Если 0 ,α ≤ α  то отвергаем гипотезу H0 и принимаем альтернативную H1. 
В противном случае, если 0 ,α > α  принимаем H0.

если

если



 

104 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ»

Отклонение гипотезы H0 и принятие H1 в данном случае означает, что 
имеется отрицательная тенденция в средних баллах учеников, представленных 
выборкой Y  по сравнению с баллами в выборке X , что означает снижение 
успеваемости в третьей четверти по отношению ко второй.

При альтернативной гипотезе 1 : 0H ′ θ >  для каждого i = 1, ..., n рассматри-
ваем Ii индикатор события (Zi > 0), то есть

1,   0,
0,   0.

i
i

i

åñëè Z
I

åñëè Z
>

=  <
 

Значения выборок, для которых (Zi = 0), также исключаются из рассмотрения. 
Фактический уровень значимости α0 вычисляется по формуле (1), а проверка 
гипоте зы H0 проводится через сравнение α0 с критическим значением α.

Вычислив среднюю разницу по классу в колебании средних четвертных 
баллов

1

1 ,
n

i
i

Z Z
n =

= ∑   (2)

получаем общее представление об изменениях в уровне успеваемости учени-
ков класса по рассматриваемому предмету. 

Результаты исследования

В таблице 1 представлены примеры анализируемых данных для одного 
из классов за вторую и третью четверти.

Таблица 1 /  Table  1
Средние баллы по физике учащихся 7-го класса в первой и второй четвертях

Average scores in physics in the first and second quarters of 7th grade students

Учащиеся 7-го класса Xi Yi Zi

1 4,22 4,08 –0,14
2 4,80 4,67 –0,13
3 4,14 4,00 –0,14
4 5,00 4,70 –0,3
5 4,11 3,91 –0,2
6 4,22 3,70 –0,52
7 4,71 4,00 –0,71
8 5,00 4,83 –0,17
9 4,14 2,92 –1,22
10 3,40 3,50 0,1
11 3,86 3,90 0,04

если

если
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Учащиеся 7-го класса Xi Yi Zi

12 5,00 4,88 –0,12
13 4,43 4,25 –0,18
14 4,89 4,00 –0,89
15 3,75 3,67 –0,08
16 5,00 5,00 0
17 5,00 5,00 0

На рисунке 1 представлены диаграммы средних баллов по физике каждого 
ученика для I–IV четвертей 7-го класса.

Рис. 1. Диаграмма средних баллов по физике по четырем четвертям 7-го класса
Fig. 1. Diagram of average scores in physics for 4 quarters of 7th grade

По данным представленной диаграммы, средние баллы по физике у 16 уче-
ников из 17 во II четверти в период дистанционного обучения выше, чем 
в I четверти при очном формате. Противоположная тенденция наблюдается 
при переходе от онлайн-обучения во II четверти к офлайн-обучению в III чет-
верти, а именно у большей части класса (13 человек из 17) средние баллы 
снизились, у двух человек наблюдается повышение баллов и у двух отличников 
они остались на прежнем уровне.

На рисунке 2 представлены диаграммы, на которых иллюстрируется ко-
личество учеников 7-го класса, попавших в слабую (балл — от 2,5 до 3,5), 
среднюю (балл — от 3,5 до 4,5) и сильную группу (балл — от 4,5 до 5 включи-
тельно) по физи ке в разных четвертях учебного года.  

Из диаграмм на рисунке 2 следует, что во II четверти с введением он-
лайн-обучения увеличилось количество учеников в сильной группе и умень-
шилось их число в слабой и средней группах. Но при выходе в очный формат 
(III четверть) количество человек в каждой группе стало соответствовать 
I четверти. Данный результат подтверждает, что оценка, выставленная учени-
ку в результате удаленной аттестации, не всегда соответствует его реальной 
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подготовке. Таким образом, разработка индивидуальных контрольно-измери-
тельных материалов, позволяющих адекватно оценить уровень знаний обучае-
мых в дистанционном формате, является первоочередным условием для успеш-
ности онлайн-обучения (Шевцова, 2010).

По результатам аттестаций в IV четверти за счет уменьшения числа школь-
ников средней группы (балл — от 3,5 до 4,5) наблюдается увеличение количества 
обучаемых в сильной группе (балл — от 4,5 до 5) на три человека и в самой 
слабой (балл — от 2,5 до 3,5) на одного. Такие результаты можно объяснить тем, 
что часть учащихся с баллом, близким к 4,5 в III четверти, смогла преодолеть 
этот рубеж в последней четверти для успешного окончания учебного года. Такое 
явление подтверждает тот факт, что успеваемость школьников во многом зависит 
от их мотивации. Снижение баллов в IV четверти у одного из учеников средней 
группы может быть результатом каких-либо субъективных обстоятельств.

Проведенный сравнительный анализ аттестационных баллов, выставлен-
ных при обучении в очном режиме (I и III четверти) и удаленном (II четверть), 
показал, что необходимым условием, которое требуется обеспечить при он-
лайн-аттестации, является видеоконтроль за работой обучаемых. Такая система 
применяется, как правило, при проведении олимпиад в дистанционном форма-
те, но редко используется при школьном обучении, в силу слабой технической 
оснащенности большинства учащихся.

Рис. 2. Диаграммы количества учеников 
по трем уровням успеваемости по физике в 7-м классе

Fig. 2. Diagrams of the number of students 
at three levels of academic achievement in physics in the 7th grade

[2,5; 3,5] [3,5; 4,5] [4,5; 5]
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Для более детального изучения тенденций в уровне успеваемости школь-
ников в данной работе использовался вышеописанный метод, основанный 
на непараметрическом критерии знаков (Лагутин, 2009) для проверки на одно-
родность двух выборок X  и Y .

Так как при переходе к удаленной форме обучения сильно затрудняется 
объективность контроля степени усвоения изучаемого материала, то при срав-
нении средних баллов I и II четвертей в качестве альтернативы была выбрана 
гипотеза положительного сдвига баллов успеваемости: 1 : 0H ′ θ >  и уровень 
значимости критерия  0,05.α =  Если фактический уровень значимости  0α , 
вычисленный по формуле (1), превышал значение  0 ( ),α α > α  гипотеза одно-
родности (отсутствие положительной тенденции) принималась. В противном 
случае  0( )α < α  признавалось наличие положительного сдвига в аттестации 
учеников во второй четверти по сравнению с первой. 

Итоги проведенного анализа представлены в таблице 2. При наличии 
проверяемой тенденции (отклонении основной гипотезы и принятии альтерна-
тивной) в последнем столбце таблицы ставился знак «+»; в случае выявления 
отсутствия тенденции (принятия нулевой гипотезы) ставился знак «–».

Таблица 2 /  Table  2
Результаты анализа средних баллов аттестации в I и II четверти

The results of the analysis of the average assessment scores 
in the first and second quarters

Класс Учебный 
предмет

Кол-во учащихся I–II четверти Положительная 
тенденция

Всего
Повысивших 
средний балл 

(s0)

Фактический 
уровень 

значимости 
α0

Средняя 
разница 

Z
I–II четверти

5 математика 21 9 0,80834 −0,06 –
6 математика 25 5 0,99954 −0,14 –

7А физика 20 15 0,02069 0,19 +
7Б физика 16 12 0,03841 0,32 +
7В физика 17 16 0,00014 0,37 +
8А физика 19 15 0,00961 0,33 +
8Б физика 18 13 0,04813 0,13 +
9А физика 14 10 0,08978 0,20 –
9Б физика 15 8 0,50000 −0,07 –
9В физика 14 12 0,02869 0,14 +

В сравнении I–II четверти гипотеза однородности была отклонена в шести 
случаях из десяти, то есть статистически в шести классах из десяти зафикси-
рована положительная тенденция в средних баллах учащихся. Эта тенденция 
отсутствует в 5–6-х классах, в которых средняя разница  изменения балла, 
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вычисленная по формуле (2), отрицательна, что означает снижение среднего 
уровня знаний учащихся этой группы. Такая ситуация объясняется тем, что 
школьники этого возраста еще плохо адаптируются к дистанционной фор-
ме изучения материала в режиме онлайн-уроков и аттестационные оценки 
объектив но отражают этот процесс.

Далее, при сравнении средних баллов во II и III четвертях, в качестве альтер-
нативы была выбрана гипотеза наличия отрицательного сдвига: 1 : 0,H ′ θ <  что 
означает снижение успеваемости в III четверти при обучении в очном формате 
по сравнению со II четвертью с обучением и аттестацией учеников в онлайн-ре-
жиме. Гипотеза однородности проверялась при уровне значимости  0,05.α =  
Результаты анали за средних баллов аттестации во II и III четвертях, представ-
лены в таблице 3.

Таблица 3 /  Table  3
Результаты анализа средних баллов аттестации во II и III четвертях

The results of the analysis of the average assessment scores 
in the II and III quarters

Класс Учебный 
предмет

Кол-во учащихся II–III четверти Отрицательная 
тенденция

Всего
Понизивших 
средний балл 

(s0)

Фактический 
уровень 

значимости 
α0

Средняя 
разница 

Z
II–III четверти

5 математика 21 17 0,01330 −0,22 +
6 математика 25 18 0,02164 −0,19 +

7А физика 20 18 0,00129 −0,27 +
7Б физика 16 15 0,00025 −0,37 +
7В физика 17 13 0,02452 −0,28 +
8А физика 19 14 0,03178 −0,20 +
8Б физика 18 12 0,11894 −0,14 –
9А физика 14 12 0,00647 −0,27 +
9Б физика 15 9 0,30362 −0,01 –
9В физика 14 12 0,02869 −0,18 +

По результатам проведенных исследований установлено, что снижение 
успе вае мости после перехода с онлайн-обучения в режим офлайн (в III чет-
верти по сравнению со II четвертью) наблюдается в восьми классах из десяти 
(80 %). Средняя разница Z  по всем десяти классам, вычисленная по форму-
ле (2), отрицательна, что свидетельствует о снижении среднего уровня знаний 
при удаленной форме обучения, которое было выявлено в ходе аттестаций, 
проведенных в очном формате. Усредненная по всем классам величина сниже-
ния среднего балла составила приблизительно 0,2.

Сравнительный анализ результатов аттестаций обучаемых в III и IV чет-
вертях (сразу после смены формата обучения и после двух месяцев выхода 
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в режим офлайн) был проведен с целью выявления изменений в средних баллах 
учащихся разных классов при работе в стабильном очном формате после перио-
да удаленки. Результаты анализа средних баллов аттестации в III и IV четвертях 
представлены в таблице 4.

Таблица 4 /  Table  4
Результаты анализа средних баллов аттестации в III и IV четвертях

The results of the analysis of the average assessment scores 
in the III and IV quarters

Класс Учебный 
предмет

Кол-во учащихся III–IV четверти Положительная 
тенденция

Всего
Понизивших 
средний балл 

(s0)

Фактический 
уровень 

значимости 
α0

Средняя 
разница 

Z
III–IV четверти

5 математика 21 9 0,80834 –0,13 –
6 математика 25 13 0,50000 0,11 –

7А физика 20 14 0,05766 0,1 –
7Б физика 16 11 0,10506 0,08 –
7В физика 17 7 0,83385 0,09 –
8А физика 19 4 0,96822 –0,1 –
8Б физика 18 11 0,40727 0,08 –
9А физика 14 12 0,00647 0,29 +
9Б физика 15 6 0,84912 –0,02 –
9В физика 14 14 0, 00006 0,2 +

Анализ успеваемости в III и IV четвертях показал наличие положительной 
тенденции в средних баллах учащихся только в двух классах из десяти. Считая, 
что в очном формате оценки знаний выставляются более объективно, можно 
сделать вывод, что в большинстве классов при офлайн-обучении средние баллы 
школьников в этих четвертях существенно не различаются.

С целью исследования долговременного влияния периода дистанцион-
ного обучения на уровень подготовки школьников разных возрастных групп 
были проанализированы соответствующие средние баллы учащихся по I–III 
и I–IV четвертям (баллы очного формата до и после онлайн-обучения). Полу-
ченные результаты представ лены в таблицах 5 и 6.

Результаты, представленные в таблице 5, свидетельствуют, что в 70 % слу-
чаев аттестационные усредненные баллы школьников в III четверти (после ди- 
 стан ционного формата во II), по сравнению с I четвертью, снизились в среднем 
прибли зительно на 0,1 балла. Однако отрицательная тенденция в успевае-
мости класса в целом была выявлена в классах младшей возрастной группы 
(5–6-е классы) и только в одном из восьми классов средней возрастной группы 
(7–9-е классы). Такая ситуация свидетельствует о том, что школьники млад-
шей возрастной группы в целом хуже адаптируются к изменению формата 
обучения.
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Таблица 5 /  Table  5
Результаты анализа средних баллов аттестации 

в I и III четвертях
The results of the analysis of the average assessment scores 

in the first and third quarters

Класс Учебный 
предмет

Кол-во учащихся I–III четверти Отрицательная 
тенденция

Всего
Понизивших 
средний балл 

(s0)

Фактический 
уровень 

значимости 
α0

Средняя 
разница 

Z
I–III четверти

5 математика 21 16 0,01330 −0,21 +
6 математика 25 22 0,00046 −0,19 +

7А физика 20 13 0,00020 −0,09 +
7Б физика 16 9 0,40181 −0,05 –
7В физика 17 5 0,97548 0,01 –
8А физика 19 7 0,96822 0,13 –
8Б физика 18 9 0,59274 −0,006 –
9А физика 14 9 0,21198 −0,07 –
9Б физика 15 8 0,50000 −0,09 –
9В физика 14 9 0,21198 −0,04 –

Дальнейшая проверка на выявление отрицательной тенденции в средних 
баллах школьников в IV четверти, по сравнению с I четвертью, показала, что сни-
жение уровня аттестационных баллов в младшей возрастной группе сохраняется 
и в IV четверти, что свидетельствует о достаточно продолжительном периоде 
снижения уровня их подготовки после онлайн-обучения. У школьников средней 
возрастной группы (7–9-е классы) наличие отрицательной тенденции в IV четвер-
ти, по сравне нию с I четвертью, не выявлено во всех восьми классах (см. табл. 6). 

Таблица 6 /  Table  6
Результаты анализа средних баллов аттестации в I и IV четвертях

The results of the analysis of the average assessment scores 
in the first and fourth quarters

Класс Учебный 
предмет

Кол-во учащихся I–IV четверти Отрицательная 
тенденция

Всего
Понизивших 
средний балл 

(s0)

Фактический 
уровень 

значимости 
α0

Средняя 
разница 

Z
I–IV четверти

5 математика 21 18 0,00074 –0,41 +
6 математика 25 19 0,00732 −0,22 +

7А физика 20 6 0,97931 0,004 –
7Б физика 16 5 0,96159 0,03 –
7В физика 17 5 0,97548 0 –
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Класс Учебный 
предмет

Кол-во учащихся I–IV четверти Отрицательная 
тенденция

Всего
Понизивших 
средний балл 

(s0)

Фактический 
уровень 

значимости 
α0

Средняя 
разница 

Z
I–IV четверти

8А физика 19 7 0,91647 0,03 –
8Б физика 18 6 0,95187 0,07 –
9А физика 14 5 0,91022 0,22 –
9Б физика 15 9 0,30362 −0,12 –
9В физика 14 3 0,91022 0,16 –

Общие результаты проведенных исследований изменений в уровне успе-
ваемости школьников после периода дистанционного обучения, который имел 
место во II четверти, представлены в таблице 7.

Таблица 7 /  Table  7
Общие результаты исследований средних четвертных баллов школьников

General research results of students’ average quarter scores

Класс Учебный 
предмет

I–II II–III III–IV I–III I–IV
отр. пол. отр. пол. отр. пол. отр. пол. отр. пол.

5 математика – – + – – – + – + –
6 математика + – + – – – + – + –

7А физика – + + – – – + – – +
7Б физика – + + – – – – – – –
7В физика – + + – – – – – – –
8А физика – + + – – – – – – –
8Б физика – + – – – – – – – –
9А физика – – + – – + – – – –
9Б физика – – – – – – – – – –
9В физика – + + – – + – – – –

По итогам анализа влияния дистанционного обучения на подготовку школь-
ников 5–9-х классов можно сделать вывод, что удаленный формат в системе об-
разования дает разные результаты в младших (5–6-х) и средних (7–9-х) классах 
рассмотренных возрастных групп. В 5–6-х классах при переходе на дистанцион-
ный формат положительная тенденция в аттестационных баллах не наблюдалась. 
Однако после двух месяцев удаленной формы работы отрицательная динамика 
в уровне знаний сохранялась и в III, и в IV четверти по сравнению с I четвертью. 
Такая ситуация свидетельствует о том, что дистанционный формат изложения 
материала существенно снижает качество подготовки школьников младшей 
возрастной группы.

Изучение успеваемости школьников средней возрастной группы показа-
ло, что при переходе на удаленную форму работы устойчивая положитель-
ная динамика в баллах аттестации имела место в шести из восьми классов 



 

112 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ»

(75 % случаев). Однако после выхода в очный формат в III четверти поло-
жительная тенденция сохранилась только в двух случаях из шести, а в четы-
рех классах исследования выявили снижение успеваемости. Такая ситуация 
может быть связана со сложностями объективной аттестации школьников 
в онлайн-режиме. Однако при сравнении баллов III и IV четвертей с балла-
ми I четверти не было выявлено снижения успеваемости ни в одном классе 
средней группы в IV четверти, а отрицательная динамика была установлена 
только в одном классе из восьми в III четверти. Полученные результаты свиде-
тельствуют о том, что старшие школьники адаптировались к удаленной форме 
обучения лучше учащихся младшей возрастной группы.

Дискуссионные вопросы

Одной из причин, послуживших продолжительному падению успевае-
мости после дистанционного обучения в младшей возрастной группе, может 
быть, в частности, то, что во время действия карантинных мер социальные от-
ношения детей были ограничены ближайшими членами семьи. Такая ситуация 
могла оказать негативное влияние на подростков, учитывая важность контактов 
со сверстниками для их социального развития (Локалова, 2009). Отсутствие 
соответствующего контроля со стороны учителя во время дистанционного фор-
мата обучения может привести к рассеянности внимания учащихся, особенно 
младшего возраста (Миселимян, и Метелица, 2005).

Дискуссионными остаются вопросы о разработке и формировании различ-
ных стратегий для обучаемых разных возрастов с целью повышения качества 
усвоения учебного материала.   

Следует также отметить, что одним из недостатков дистанционного обу-
чения являются проблемы с объективной проверкой подготовки учащихся. 
Как же идентифицировать ученика в процессе контроля знаний? Удаленный 
формат работы не обеспечивает качественного взаимодействия учителя с обу-
чающимися при проверке пройденного материала. Система технически не мо-
жет проконтролировать, кто работает над проверочной работой или проходит 
тестирование. Трудности при дистанционном оценивании письменных работ 
являются одной из возможных причин роста средних четвертных баллов в не-
которых классах при переходе на дистанционную форму и, соответственно, 
их падения при выходе на очный формат обучения.

При сравнении средних баллов в III и IV четвертях (период очной формы) 
отрицательная динамика не была выявлена ни в одном классе, положитель-
ная — только в двух классах из десяти (см. табл. 7). Это позво ляет сделать 
вывод о стабильности результатов успеваемости учащих ся при рабо те в очном 
формате обучения.
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Заключение 

Как показал анализ успеваемости учащихся, в период пандемии подростки 
по-разному адаптировались к новым для них условиям дистанционного взаимо-
действия. Исследования уровня подготовки школьников после перехода от уда-
ленной формы к очному формату обучения подтвердили, что не все школьники 
готовы учиться и получать высокий уровень знаний при онлайн-обучении. Наи-
более существенным фактором, влияющим на успешность учебного процесса 
в удаленном режиме, является возраст обучаемых. При переходе к дистанционному 
обучению в классах младшей возрастной группы (5–6-е классы) наблюдалось сни-
жение успеваемости, которое сохранялось в течение полугодия после выхода из он-
лайн- в офлайн-формат. В средней возрастной группе (7–9-е классы) при пере ходе 
к удаленной форме обучения зафиксировано повышение успеваемости, которое, 
по-видимому, имело место в связи с ограниченными возможностями проверки фак-
тических знаний учащихся в онлайн-режиме. Это предположение подтверждается 
снижением успеваемости в этих классах до первоначального уровня после перехода 
к обуче нию и аттестации в очном формате.

Таким образом, развитие технологий для объективного контроля усвоения 
изучаемого материала является необходимым условием улучшения качества 
подготовки школьников в дистанционной форме. Также особое внимание 
при вынужденном обучении в удаленном формате следует уделять повышению 
мотивации и ответственности учащихся при онлайн-взаимодействии в цифро-
вом пространстве.

Представленный в работе метод сравнительного анализа успеваемости дает 
универсальный подход для проверки эффективности использования различных 
технологий обучения и может быть использован для выявления наиболее перспек-
тивных направлений развития образовательной сферы. 
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