
Научно-исследовательская статья
УДК 376
DOI: 10.24412/2076-9121-2026-2-154-168

ИНКЛЮЗИВНАЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СРЕДА 
В ВУЗАХ ДЛЯ СТУДЕНТОВ С ОГРАНИЧЕННЫМИ 

ВОЗМОЖНОСТЯМИ ЗДОРОВЬЯ И ИНВАЛИДНОСТЬЮ: 
РЕЗУЛЬТАТЫ МОНИТОРИНГА И УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ 

РЕШЕНИЯ

Аща Айирмагомедовна Гусейнова1, a, 
Виктория Викторовна Мануйлова1, b

1   �Московский городской педагогический университет, 
Москва, Россия

a   guseinovaaa@mgpu.ru, https://orcid.org/0000-0003-3596-4718
b   manuilovavv@mgpu.ru, https://orcid.org/0000-0002-3106-5021

Аннотация. Актуальность статьи обусловлена тем, что в настоящее время в вузах 
сохраняются устойчивые дефициты, затрудняющие полноценное участие студентов 
с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) и инвалидностью в академической 
и социальной жизни. В этой связи мониторинг инклюзивной среды в вузах выступает 
необходимым инструментом выявления барьеров и обоснования управленческих 
решений по ее системному улучшению. Целью статьи является представление и ана-
лиз результатов мониторинга состояния инклюзивной образовательной среды в вузах 
для студентов с ОВЗ и инвалидностью, а также обоснование управленческих реше-
ний, направленных на устранение выявленных проблем. Статья носит эмпирический 
характер и основана на мониторинговом исследовании, проведенном в 2025 году. 
Ведущим методом выступило дистанционное анкетирование представителей вузов 
(n = 16) из пяти регионов Российской Федерации, в которых обучаются студенты 
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с ОВЗ и инвалидностью. Методологическую основу исследования составили си-
стемный и управленческий подходы к анализу инклюзивной образовательной среды. 
Оценка осуществлялась по определенным критериям с применением описательной 
статистики для выявления дефицитов и обоснования управленческих решений. Было 
установлено, что большинство вузов имеют локальные акты, регулирующие обучение 
студентов с ОВЗ и инвалидностью, но значительная их часть требует актуализации. 
Архитектурная доступность остается проблемной: только 36 % вузов полностью ос-
нащены специальными средствами обучения, 44 % — частично, 20 % затруднились 
с оценкой. Выявлены затруднения преподавателей в применении инклюзивных тех-
нологий с учетом их особых образовательных потребностей. В сфере методического 
обеспечения 68 % вузов имеют формальные адаптированные планы, а индивидуа-
лизация в 92 % случаев сводится к переносу сроков или изменению формы зачета. 
Лишь 36 % вузов обеспечивают системную психологическую поддержку, 42 % — 
социально-педагогическое сопровождение; более 62 % фиксируют недостаточную 
вовлеченность студентов во внеаудиторную деятельность. По результатам исследо-
вания предложены управленческие решения для устранения выявленных проблем. 
Представленные результаты обосновывают необходимость перехода от точечных 
мероприятий к системному управлению инклюзивной средой в вузах.

Ключевые слова: инклюзивная образовательная среда, вуз, студенты, ограни-
ченные возможности здоровья, инвалидность, мониторинг, управленческие решения

Original article
UDC 376
DOI: 10.24412/2076-9121-2026-2-154-168

INCLUSIVE EDUCATIONAL ENVIRONMENT 
AT UNIVERSITIES FOR STUDENTS 

WITH SPECIAL NEEDS AND HEALTH LIMITATIONS: 
MONITORING RESULTS AND MANAGEMENT SOLUTIONS

Asha A. Guseynova1, a, 
Victoria V. Manuilova1, b 

1   �Moscow City University, 
Moscow, Russia

a   guseinovaaa@mgpu.ru, https://orcid.org/0000-0003-3596-4718
b   manuilovavv@mgpu.ru, https://orcid.org/0000-0002-3106-5021

Abstract. The relevance of this article stems from persistent deficits at universities 
that hinder full participation of students with special needs and health limitations in aca
demic and social life. In this context, the monitoring of inclusive environment at universities 
serves as an essential tool for identifying barriers and informing management decisions 
aimed at systemic improvement. The aim of this paper is to present and analyze the fin
dings of a monitoring study on the condition of the inclusive educational environment 
at universities for students with special needs and health limitations, as well as to propose 
management decisions designed to address the identified challenges. This empirical study 



 

156 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ»

is based on a monitoring survey conducted in 2025. The primary method was a remote 
questionnaire administered to representatives of 16 universities (n = 16) across five regions 
of the Russian Federation where students with special needs and health limitations are enrolled. 
The methodological framework was based on systemic and management‑oriented approaches 
to analyzing inclusive educational environments. The assessment of inclusive educational 
environments was carried out according to the predefined criteria, with descriptive statistics 
used to identify challenges and justify management decisions. The study revealed that while 
most universities have local regulations governing the education of students with special 
needs and health limitations, a significant proportion of these documents require updating. 
For example, building accessibility remains problematic: only 36 % of universities are fully 
equipped with special learning resources, 44 % are partially equipped, and 20 % were unable 
to provide an answer. Teaching staff were found to experience difficulties in applying inclusive 
instructional methods tailored to students’ special learning needs. In terms of instructional 
support, 68 % of universities have formal adapted curricula, yet in 92 % of cases individual 
approach amounts to little more than extending deadlines or altering the format of assess-
ments. Only 36 % of universities provide systemic psychological support, while 42 % offer 
social‑pedagogical support; over 62 % report insufficient student engagement in extracurricular 
activities. Based on these findings, we suggest management decisions that address the iden-
tified challenges. The results emphasize the need to shift from isolated measures toward 
systemic management of inclusive learning environments at universities. 

Keywords: inclusive educational environment, university, students, special learning 
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Введение

В последние годы развитие инклюзивного высшего образования рас-
сматривается как одно из ключевых направлений государственной 
политики, ориентированной на обеспечение равного доступа к ка

чественному обучению для всех категорий обучающихся1 (Левченко, и Гусейно-
ва, 2016; Левченко и др., 2018). Особое значение в этом контексте приобретает 
создание в высших учебных заведениях инклюзивной образовательной среды, 

1  �Федеральный государственный образовательный стандарт высшего образования: (утвержден 
Приказом Минобрнауки России от 22.02.2018 № 121 (ред. от 08.02.2021)). https://fgos.ru/fgos/
fgos-44-03-01-pedagogicheskoe-obrazovanie-121/
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позволяющей студентам с ОВЗ и инвалидностью реализовывать образователь-
ные потребности, успешно осваивать программы высшего образования и пол-
ноценно участвовать в академической и социальной жизни университета (Богда
нова и др., 2018; Приходько и др., 2020; Vislie, 2003; Мануйлова, 2018). 

В работах отечественных ученых подчеркивается, что инклюзивная обра-
зовательная среда вуза представляет собой комплекс условий, включающих 
архитектурную и информационную доступность, наличие специальных тех-
нических средств и адаптированных образовательных ресурсов, организацию 
психологического и социально-педагогического сопровождения, готовность 
профессорско-преподавательского состава к работе в условиях инклюзии, 
а также функционирование управленческих механизмов, обеспечивающих согла
сованность действий подразделений и устойчивость внедряемых практик (Але-
хина, и др., 2022; Близнюк, и Сенченков, 2020; Екжанова, 2022; Prikhodko et al., 
2019).

В отечественных исследованиях инклюзивной среды вуза акцент тради-
ционно делается на нормативно-правовом обеспечении, организации служб 
сопровождения и выявлении типовых барьеров (инфраструктурных, кадровых 
и методических), при этом отмечается фрагментарность управленческих ме-
ханизмов и нехватка единых критериев регулярной оценки качества условий 
(Назарова, 2020; Яковлева, 2020; Самсонова, Быстрова, и Мануйлова, 2023).  

В зарубежных исследованиях инклюзивная среда рассматривается преиму-
щественно в логике правового и социального подходов, при этом выделяются 
институциональная ответственность за устранение барьеров участия и оценка 
не только условий, но и образовательных результатов и субъективного опыта сту-
дентов (Armstrong, Armstrong, & Barton, 2000; Ashby, 2012; McNicholl, Desmond, 
& Gallagher, 2020; Wilkens et al., 2021). В современных исследованиях усили
вается внимание к проблематике качества инклюзивного образования, включая 
вопросы определения, контекста и критериев качества (Love, & Horn, 2021).

В последние годы в работах отечественных и зарубежных исследователей 
усиливается роль цифровой доступности (адаптированные электронные ресур-
сы, ассистивные технологии, гибридные форматы и вариативные траектории), 
а также практик соучастия — включения самих студентов с ОВЗ и инвалид-
ностью в оценку и проектирование решений (Guseynova, & Manuilova, 2020).

Отдельным трендом становится непрерывное развитие компетенций про-
фессорско-преподавательского состава вуза (Кантор и др., 2021; Хитрюк, 2015; 
Соловьева, 2020). Подчеркивается значение управленческого моделирования 
инклюзивной среды и межподразделенческой координации как основы устой-
чивой инклюзивной политики вуза (Левченко и др., 2018; Guseynova, 2022).

В связи с этим актуализируется необходимость систематической оценки 
состояния инклюзивной среды, выявления дефицитов и барьеров, а также 
определения приоритетных направлений улучшения. Одним из наиболее 
эффективных инструментов такой оценки выступает мониторинг, позволяю-
щий получить объективные данные о реальном уровне доступности и качестве 
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созданных условий, сопоставить результаты по различным подразделениям 
и вузам, определить зоны риска и точки роста.

Методологические основания исследования

С целью оценки инклюзивной образовательной среды студентов с ОВЗ 
и инвалидностью в 2025 году нами было организовано и проведено мониторин-
говое исследование, основным методом которого было дистанционное анке
тирование высших учебных заведений, в котором респондентам необходимо 
было отметить номера ответов, соответствующих их мнению.

В анкетировании принимали участие 16 высших учебных заведений из 5 регио
нов Российской Федерации, в которых обучаются лица с ОВЗ и инвалидностью.

Для комплексной оценки инклюзивной образовательной среды студентов 
с ОВЗ и инвалидностью нами были выделены следующие критерии, отра-
жающие ключевые компоненты инклюзивной среды, описанные в работах 
отечественных ученых (Алехина, Самсонова, и Шеманов, 2022; Близнюк, 
и Сенченков, 2020; Левченко и др., 2018; Приходько и др., 2020):

–	 нормативно-регламентирующее обеспечение и система управления 
инклюзивностью в высших учебных заведениях — оценивались управленче-
ские механизмы, актуальность локальных актов, наличие программ развития 
и межфакультетской координации;

–	 архитектурно-пространственная доступность —  оценивались доступ-
ность зданий, адаптированные маршруты, технические средства доступности 
и комфортность среды;

–	 компетентность профессорско-преподавательского состава — оценива-
лись владение инклюзивными технологиями, умение адаптировать материа
лы и применять гибкие формы контроля с учетом особых образовательных 
потребностей лиц данной категории;

–	 методическое обеспечение и адаптация образовательного процесса — 
обращалось внимание на наличие адаптированных материалов, цифровых 
ресурсов и гибких образовательных траекторий;

–	 социальное и академическое сопровождение — оценивались доступ-
ность психологической и социально-педагогической помощи, участие студен-
тов с ОВЗ и инвалидностью в студенческой жизни.

Результаты исследования

В ходе мониторингового исследования нами были выявлены пробле-
мы в организации инклюзивной образовательной среды студентов с ОВЗ 
и инвалидностью в высших учебных заведениях и определены управленческие 
решения, направленные на их совершенствование.
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Анализ данных, полученных при изучении критерия нормативно-регламен-
тирующее обеспечение показало, что 92 % вузов имеют локальные акты, регу-
лирующие обучение студентов с ОВЗ и инвалидностью. Однако значительная 
их часть требует актуализации: зафиксированы различия в перечнях документов, 
дублирование, некорректные формулировки и несогласованная терминология.

Для устранения выявленных проблем в нормативно-регламентирующем 
обеспечении мы определили следующие управленческие решения:

–	 актуализировать локальные нормативные документы, устранив дублиро-
вание, уточнив формулировки и приведя терминологию к единым стандартам;

–	 создать целостную систему управления инклюзивностью, обеспечиваю-
щую согласованность действий всех подразделений и прозрачность процедур 
сопровождения обучающихся с ОВЗ и инвалидностью;

–	 ввести регулярный мониторинг нормативной базы, позволяющий опе-
ративно обновлять документы и учитывать реальные потребности студентов 
данной категории;

–	 разработать единые методические рекомендации и типовые регламенты, 
обеспечивающие унификацию и повышение качества работы вуза.

Анализ архитектурно-пространственной организации образовательной сре-
ды показал, что именно архитектурная и инфраструктурная доступность остает-
ся одной из самых проблемных зон для студентов с особыми образовательными 
потребностями. Данные мониторинга показывают, что значительная часть вузов 
до сих пор не обеспечивает базовые условия безбарьерности. Во многих уни-
верситетах отсутствуют адаптированные маршруты передвижения, поручни 
и пандусы, доступные санитарные помещения, а также корректно организован-
ные входные группы. Отдельным аспектом стала обеспеченность специальным 
оборудованием. По результатам мониторинга, лишь 36 % вузов полностью ос-
нащены необходимыми средствами обучения, 44 % — частично и 20 % затруд
нились дать оценку. Полученные результаты представлены на рисунке 1.

Рис. 1. Результаты изучения архитектурно-пространственной доступности
Fig. 1. The results of the study of architectural and spatial accessibility of universities

В качестве причин таких дефицитов респонденты отметили:
–	 ограниченное финансирование;
–	 нехватку качественного специализированного оборудования;
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–	 недостаточную информированность административных команд о совре-
менных требованиях к доступной среде для студентов с ОВЗ и инвалидность.

Для решения выявленных проблем мы предлагаем несколько управленче-
ских решений: во-первых, проводить регулярный аудит доступности на основе 
паспортов доступности и международных стандартов; во-вторых, модернизи-
ровать архитектурную и предметно-пространственную среду не только внутри 
корпусов, но и на прилегающих территориях, формируя доступный кампус 
в целом; в-третьих, разрабатывать чек-листы и методические рекомендации 
по организации пространства для студентов с ОВЗ и инвалидностью с учетом 
их особых образовательных потребностей и требований международных обра
зовательных программ.

Отдельного внимания заслуживают результаты анализа профессиональных 
компетенций профессорско-преподавательского состава вузов. Полученные дан-
ные также показали наличие ряда проблем. Прежде всего, во многих универси-
тетах преподаватели зачастую отмечают нехватку представлений о специфике 
образовательных потребностей студентов с ОВЗ и инвалидностью, затрудняются 
в выборе адекватных методов взаимодействия. Кроме того, сохраняются слож-
ности с адаптацией учебных материалов, особенно в практико-ориентированных 
дисциплинах, где требуется модификация заданий и форм работы. Также было 
зафиксировано, что во многих случаях используются ограниченные модели оцени-
вания, что не всегда позволяет учитывать реальные функциональные возможности 
студентов данной категории. Полученные результаты представлены на рисунке 2.

Рис. 2. Результаты изучения профессиональной компетентности 
профессорско-преподавательского состава

Fig. 2. The results of the study of professional competencies of the teaching staff

Для решения выявленных проблем мы предлагаем следующие управлен-
ческие решения:

–	 расширять систему повышения квалификации профессорско-препо-
давательского состава, включая модульные курсы повышения квалификации, 
профессиональную переподготовку;
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–	 организовать и проводить научно-практические мероприятия по инклю-
зивным технологиям обучения и воспитания, ориентированные как на россий-
ский, так и на международный опыт.

Оценка методического обеспечения и адаптации образовательного про-
цесса показали, что 68 % вузов имеют формальные адаптированные учебные 
планы, которые не учитывают реальные потребности студентов с особыми 
образовательными потребностями. В 92 % случаев индивидуализация ограни-
чивается переносом сроков или изменением формы зачета, 56 % вузов отме
чают недостаток методических материалов и трудности с адаптацией контента 
и применением ассистивных технологий. 

Для устранения выявленных дефицитов представляются перспективными 
следующие управленческие решения:

–	 актуализация учебных планов с учетом реальных потребностей сту-
дентов с ОВЗ и инвалидностью (включение гибкой нагрузки, адаптированных 
форм контроля и индивидуального темпа освоения);

–	 расширение индивидуализации обучения (внедрение гибридных фор-
матов, дистанционных модулей, вариативных учебных маршрутов и расши-
ренного доступа к цифровым ресурсам);

–	 разработка методических материалов для высшего образования, ориенти
рованных на предметную специфику университетских дисциплин.

По критерию «Организация социального и академического сопровожде-
ния» лишь 36 % вузов обеспечивают системную психологическую поддержку 
студентов с ОВЗ и инвалидностью, только 42 % имеют работающие меха-
низмы социально-педагогического сопровождения, позволяющие учитывать 
индивидуальные потребности студентов с ОВЗ и инвалидностью, 22 % затруд
нились ответить на данный вопрос. Полученные результаты представлены 
на рисунке 3.

Рис. 3. Результаты изучения социального и академического сопровождения 
студентов с ОВЗ и инвалидностью

Fig. 3. The results of the study of social and academic support 
for students with disabilities
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Кроме того, в более чем 62 % университетов студенты с ОВЗ и инвалидностью 
недостаточно вовлечены в студенческое сообщество, а их участие во внеауди
торных мероприятиях остается ограниченным из-за барьеров доступности 
и нехватки сопровождающих специалистов.

В качестве перспективных управленческих решений видится:
–	 развитие служб сопровождения;
–	 расширение волонтерской поддержки;
–	 создание доступных форматов внеаудиторных активностей;
–	 усиление коммуникативной и социальной интеграции студентов с ОВЗ 

и инвалидностью в жизнь вуза.

Дискуссионные вопросы

Полученные результаты мониторинга подтверждают наличие разрыва между 
формальной нормативной обеспеченностью инклюзивного образования и факти-
ческой управляемостью инклюзивных процессов в вузах. В этой связи дискус
сионным остается вопрос о том, какие управленческие механизмы обеспечивают 
переход от декларативного закрепления инклюзивности к функционирующей 
системе: стандартизация структуры локальных актов, внедрение типовых регла-
ментов, распределение ответственности между подразделениями и регулярная 
ревизия нормативной базы на основе мониторинговых данных.

Существенные ограничения были выявлены в сфере архитектурно-про-
странственной доступности, что актуализирует проблему систематизации 
инфраструктурных изменений в условиях ограниченных ресурсов. Требуют 
обсуждения подходы к определению минимума безбарьерной среды и фор-
мирование системы показателей, позволяющей объективно оценивать эффек-
тивность модернизации. Отдельного внимания заслуживает неоднородность 
ответов вузов по обеспеченности специальным оборудованием, что указывает 
на необходимость единых критериев учета средств доступности и повышения 
прозрачности их инвентаризации.

Не менее значимым является кадровый контур инклюзии: выявленные 
затруднения профессорско-преподавательского состава и ограниченность при-
меняемых моделей оценивания выводят на вопрос о минимально необходимых 
инклюзивных компетенциях преподавателя в высшей школе. 

Результаты по методическому обеспечению демонстрируют риск «админи-
стративной индивидуализации», когда адаптация образовательного процесса 
сводится преимущественно к переносам сроков и изменению форм аттестации. 
Это требует обсуждения институциональных условий перехода к содержатель-
ной индивидуализации: разработки предметно-ориентированных адаптирован-
ных материалов, внедрения гибридных модулей и вариативных траекторий, 
расширения использования ассистивных технологий при сохранении единых 
академических требований и прозрачных критериев оценивания.
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Дефициты социального и академического сопровождения и ограниченная 
вовлеченность студентов с ОВЗ и инвалидностью во внеаудиторную деятельность 
актуализируют проблему выбора оптимальной модели поддержки в вузе. Перспек-
тивным направлением дискуссии является определение соотношения функций 
специализированных служб сопровождения, тьюторских практик, волонтерской 
помощи и механизмов обратной связи, обеспечивающих устойчивую социальную 
и коммуникативную интеграцию студентов в университетскую среду.

Заключение

Проведенное мониторинговое исследование позволило комплексно оце-
нить состояние инклюзивной образовательной среды для студентов с ОВЗ 
и инвалидностью по ключевым критериям. Полученные данные подтверждают, 
что наличие формальных элементов инклюзивности в вузах не всегда обеспе-
чивает ее реальную эффективность и доступность для студентов с особыми 
образовательными потребностями. Представленные результаты обосновывают 
необходимость перехода от точечных мероприятий к системному управлению 
инклюзивной средой. Предложенные управленческие решения могут быть 
использованы вузами при разработке программ развития инклюзивного обра-
зования, корректировке локальных актов и построении устойчивой системы 
поддержки студентов с ОВЗ и инвалидностью с учетом их особых образова-
тельных потребностей. 
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