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К исходу второго десятилетия XXI века в мире все отчетливее стали 
проявляться противоречивые последствия глобализации, во многом 
рассматриваемые в негативном ракурсе их понимания и восприятия 

обществом. Особенностью этого сложного цивилизационного процесса являет
ся нарастающий кризис в духовной сфере, который ставит под угрозу саму воз-
можность сохранения и воспроизводства локальных местных культур, размывая, 
по сути, национальную идентичность народов и подрывая суверенитет государства. 
Этим объясняется особый пристальный интерес к проблематике исторической 
памяти и практике коммемораций со стороны как государства, так и общества.

Рассматривая этот вопрос в контексте современной ситуации в России, обус
ловленной внутренними и внешними условиями, необходимо использовать поня-
тия «политика исторической памяти» и «историческая политика» для обозначения 
всей сферы публичных дискуссий в отношении прошлого, т. е. концептуализации, 
практик коммеморации и построения целостной картины понимания истории. 
Согласно А. Миллеру, историческая политика — это конфигурация методов, пред-
полагающая «использование государственных административных и финансовых 
ресурсов в сфере истории и политики памяти в интересах правящей элиты» (Мил-
лер, 2012, с. 19). Как отмечает О. Ю. Малинова, политики чаще всего оперируют 
свернутыми нарративами, отсылающими аудиторию к материалу, известному 
по другим источникам. «Соперничающие» нарративы об одном и том же коллек-
тивном прошлом отличаются тем, как выстраиваются перспективные связи между 
событиями и какие звенья исторической цепи «вспоминаются» и (пере)осмыс-
ливаются, а какие — намеренно упускаются (Малинова, 2017). Предлагая опре-
деленные интерпретации коллективного прошлого, представители властвующей 
элиты преследуют, как правило, политические цели. По этой причине термины 
«историческая политика» и «политика памяти» не всегда подходят для описания 
практики политического использования прошлого. Последнее понятие шире пре-
дыдущих, оно описывает любые практики обращения к прошлому в политическом 
контексте вне зависимости от того, складываются ли они в последовательную 
стратегию (Малинова, 2015).

В последние годы изучение исторической памяти находится в центре вни-
мания не только среди наиболее активно развивающихся направлений исто-
рических исследований, но также наблюдается возрастающий интерес к этой 
категории в историко-политическом дискурсе современной России. Это прежде 
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всего научные исследования данной проблематики в работах А. И. Миллера, 
О. Ю. Малиновой, А. Дюкова.

Если обратиться к генезису этой категории в историческом контексте, 
то сама память является мнемоническим парафразом понятия «воспоминания», 
что позволяет их связать с коллективным бессознательным нарративом, который 
некоторым образом связывает общность людей на определенной территории 
общими духовными ценностями и восприятием собственной истории.

Интерес к внеличностной памяти (в данном случае она связана с исторической 
памятью) возникает в отечественной психологической науке в 1970–1980-е годы. 
Так, В. А. Ребрин (1974), используя термин «социальная память», определяет ее 
как осуществляемый обществом с помощью специальных институтов, устройств, 
средств процесс фиксации в общезначимой форме, систематизации и хранения 
(вне индивидуальных человеческих голов) теоретически обобщенного коллек-
тивного опыта человечества, добытого им в процессе развития науки, философии, 
искусства, знаний и образных представлений о мире (Емельянова, 2019, с. 65).

«К коммеморациям относятся мемориалы, монументы, публичные празд-
ники, юбилеи, похороны и т. п. Как правило, в литературе коммеморативные 
практики рассматриваются фокусно, т. е. в привязке к практикам мобилизации 
памяти о конкретном событии, что нашло понимание в рамках концепции “мест 
памяти” П. Нора» (Ростовцев, Сосницкий, 2014, с. 111). Как отмечал в свое время 
П. Нора, «сама динамика коммеморации совершенно изменилась. Мемориальная 
модель возобладала над исторической, что сделало новым — непредсказуемым 
и капризным — обращение с прошлым. Прошлое утратило свой органичный, без-
апелляционный и принудительный характер. Имеет значение не то, что прошлое 
накладывает на нас, а лишь то, что в него вкладывают» (Нора и др., 1999, с. 112). 

В России за последние три десятилетия произошла смена парадигмы 
от отрицания советского прошлого к осторожному принятию и обновлению его 
как органической части исторической памяти страны, необходимой в качестве 
формы естественного самовыражения собственной национальной идентич-
ности, крайне необходимой для современного общества постправды. Такое 
принятие никоим образом не означает полного согласия с основными его нар-
ративами, однако предполагает необходимость признания этого прошлого 
как части нашей истории со всеми ее противоречивыми страницами.

Здесь необходимо четко понимать, на чем базируется современное общество 
постправды и какова роль этого явления в формировании постпамяти. Постпа-
мять (от англ. postmemory) — это механизм передачи травматического знания 
и материализованного опыта последующим поколениям. Здесь можно в целом 
принять утверждение Е. И. Красильниковой и И. А. Вальдмана, что через цен-
ностное отношение к прошлому общество решает проблемы самоопределения 
и поиска путей развития в будущем. Поэтому актуальным становится форми-
рование критической, научно обоснованной позиции в отношении публичных 
коммемораций, выражающих политику памяти (Красильникова, Вальдман, 
2020, с. 48). В России политика памяти сегодня наиболее явно проявляется 
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в отношении признания значимых событий для политических субъектов, а также 
в публичных коммеморативных практиках (памятных мероприятиях, торжествах 
и мероприятиях государственного уровня). Здесь важно обозначить точные 
контуры новой роли и места исторической памяти как теоретической катего-
рии в современном отечественном историко-политическом дискурсе, обозна-
чить, чем она является для социума на современном этапе развития государства 
и общества. Как отмечает Ю. А. Сафронова, «выйдя за пределы академическо-
го мира, память превратилась в повод и орудие для конфликтов, как в рамках 
локальных сообществ, так и за их пределами — внутри обществ, государств, 
на арене международной политики и т. д.» (Сафронова, 2018, с. 12).

Пропагандистское использование истории прошлого для формирования 
национальной идентичности и оправдания нынешней политики далеко не но-
вость или практика, которую можно отнести исключительно по отношению 
к России. Однако «войны памяти», которые Россия ведет последние несколько 
лет с соседними государствами в Восточной Европе, в дополнение к сущест
вующим напряженным отношениям между Москвой, Вашингтоном и Брюс-
селем, повышают актуальность анализа российского политического дискурса, 
который в последние годы также транслировался на международном уровне че-
рез такие СМИ, как Russia Today и Sputnik, что значительно усилило его потен
циальное влияние (Vázquez-Liñán, 2017).

Сегодня необходимо обратить внимание на тот факт, что при передаче 
исторической памяти важную роль играют эмоциональные механизмы эмпа-
тии, связанные с новейшими мультимедийными технологиями формирования 
образа прошлого. Следует указать, что «основные установки медиатехноло-
гической обработки массового сознания посредством дискурсов постправды 
и постпамяти нацелены на замещение рационально-логических компонентов 
в мышлении публики эффектами эмоциональных потрясений и чувственных 
переживаний. В итоге производство впечатлений становится для технологов 
постправды и постистории более значимыми факторами, чем научное изучение 
реальной доказательной базы» (Русакова, Русаков, 2019, с. 17).

Здесь можно привести множество примеров использования современных 
пиар и медиатехнологий, характерных для эпохи постправды, которые под-
меняют серьезный научный и историко-политический дискурс проблемы 
памяти в межгосударственных отношениях России и ряда стран Восточной 
Европы и Прибалтики. Наиболее явным примером является манипуляция исто-
рическими событиями, последовавшими после подписания пакта Молотова-
Риббентропа, и при этом сознательное умалчивание Мюнхенского сговора.

Если рассматривать текущий формат исторического развития России, кото-
рый происходит в условиях нарастающей конфронтации с коллективным Запа-
дом, то нам представляется важным концепт памяти как сопротивления в целях 
сохранения целостности и национальной идентичности страны. При этом в та-
кой конфронтации историческая память часто используется Западом как инстру-
мент для изменения ментальности и разобщения на постсоветском пространстве. 
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Задача отечественных историков заключается в правильном его парировании 
путем полноценного использования интеллектуального ресурса исторической 
памяти как теоретической категории и коммеморативной практики в современ-
ном историко-политическом дискурсе. 

По сути, этот процесс перемещается в информационное пространство, 
где его труднее всего отследить и направить в правильное русло. Наиболее 
наглядный пример — это отечественная и отчасти зарубежная кинематография. 
Это и очень спорный с исторической точки зрения фильм «Сволочи» (2006), по-
лучивший в 2007 году премию MTV Russia Movie Awards в номинации «За луч-
ший фильм». Это целая серия документально-игровых фильмов А. Пивоварова, 
показанных в эфире федерального телеканала: «Ржев. Неизвестная битва Геор-
гия Жукова» (2009); «Москва. Осень. 41-й» (2009); «Брест. Крепостные герои» 
(2010); «Вторая ударная. Преданная армия Власова» (2011); «22 июня. Роковые 
решения» (2011); «Отечественная. Великая» (2011). Фильмы содержат историче-
ские неточности и ошибки, а также дают новую трактовку целому ряду знаковых 
событий Великой Отечественной войны, что видно уже по их названиям (напри-
мер, «Брест. Крепостные герои»). В таком же ключе снят художественный фильм 
«Служу Советскому Союзу», премьера которого прошла 22 июня 2012 года 
на федеральном телеканале. Это далеко не все примеры подобных информа
ционных атак последнего десятилетия (осознанные это атаки или случайные — 
вопрос открытый). Из наиболее нашумевших событий — опрос на телеканале 
«Дождь» на тему «Нужно ли было сдать Ленинград, чтобы сберечь сотни тысяч 
жизней?», прошедший 26 января 2014 года, накануне семидесятилетия полного 
снятия блокады Ленинграда (Лейман, 2018, с. 410). 

Пандемия COVID-19, затронувшая весь мир, внесла свои коррективы 
и привела к изменению, а также появлению новых информационно-комму-
никационных форматов публичных коммеморативных практик, связанных 
с исторической памятью. В особенности это проявилось в 2020 году, который 
богат на значимые для отечественной истории памятные даты.

В целях сохранения исторической памяти и в ознаменование 75-летия Побе
ды в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов Указом Президента Россий-
ской Федерации от 08.07.2019 № 327 2020 год объявлен в России Годом памяти 
и славы. Этому событию уделяется внимание как в России, так и на между
народном уровне. В то время как наследие Великой Отечественной войны зани-
мает важное место в исторической памяти России, многие воспоминания о войне 
и коммунистическом прошлом намного сильнее различаются в Восточной Евро-
пе. Эти сложные и противоречивые исторические нарративы, более известные 
как «войны памяти», пересекаются с нынешним геополитическим разделением 
и усугубляют уже существующую напряженность между странами.

Среди множества событий 2020 года, связанных с «войнами памяти» 
отдельно следует выделить дипломатический конфликт между Россией и Че
хией, возникший вследствие демонтажа властями Праги 3 апреля 2020 года 
памятника маршалу Ивану Коневу. Значительный резонанс также вызвало 
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принятие Сеймом Польши 9 января 2020 года резолюции, где четко обозначе-
но, что основными виновниками развязывания Второй мировой войны являют-
ся два тоталитарных государства — гитлеровская Германия и Советский Союз. 
Ранее до этого 22 июня 2017 года сейм Польши также принял закон о сносе 
памятников солдатам Красной армии, освободившим Польшу от фашистов 
(в памятный день скорби для многих людей на постсоветском пространстве).

В публичном информационном пространстве среди наиболее значимых 
коммеративных мероприятий, посвященных Году памяти и славы, следует вы-
делить проект «Дорога памяти», организованный  с целью увековечения памя-
ти погибших при защите Отечества. Также сюда можно отнести всенародный 
исторический проект «Лица Победы» по созданию крупнейшего депозитария 
данных, отражающего роль каждого, кто внес свой вклад в Великую Победу. 
В мультимедийном пространстве запущен Всероссийский кинопоказ военных 
фильмов «Великое кино Великой страны», всероссийский проект форум «Эста-
фета поколений», посвященный 75-летию Великой Победы и многие другие 
мероприятия, которые должны помочь сберечь нашу память об этом.

Таким образом, в сложившихся международных условиях преодолевая 
полученный посттравматический шок от распада СССР и последовавшего 
в этот период кризиса идентичности, ведется поиск новой роли исторической 
памяти и ее места в концепте национальной идентичности страны в рамках 
продолжающегося многие годы историко-политического дискурса. Здесь важ-
ное значение продолжают занимать практики коммеморации, которые не всегда 
являются адекватным ответом на те вызовы, для которых они предназначены. 
Уделяя много внимания коммеморации, которая увековечивала День победы 
над фашистской Германией, из поля зрения почти пропал такой же День побе
ды над милитаристской Японией, хотя по значимости он имел не меньшее 
значение для исторической памяти нашей страны.

При этом, трудно не согласиться с точкой зрения Г. Горновой, по мнению 
которой современные практики коммеморации приводят к тому, что в коллектив-
ной памяти о Великой Отечественной войне в общественном сознании усиленно 
подкрепляется дискурс триумфа и всячески нивелируется дискурс коллективной 
травмы (Горнова, 2017). Например, огромные людские потери нашего народа 
являются символом его мужества и самоотверженности. В то же время, акцен-
тируя внимание на этом, провластные структуры тем самым вызывают критику 
относительно соизмеримости понесенных жертв войны достигнутыми целями, 
их целесообразность. Это вызывает в обществе острый дискурс.

Из-за сложившейся ситуации в контексте осознанного принятия новой 
доктрины исторической политики видится несколько выходов. Во-первых, 
это возможность задействования ресурса публичной истории. Некоторые 
спорные моменты, связанные с исторической памятью, следует переводить 
из плоскости политического дискурса в публичное пространство для выра-
ботки качественно иной позиции, которая позволит сгладить наиболее острые 
углы восприятия отечественной истории.
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Во-вторых, современные практики коммеморации следует строить на прин-
ципах бережного обращения к прошлому и построению качественно другой 
мемориальной политики, которая позволит своевременно найти приемлемые 
для всех заинтересованных сторон ответы на актуальные вопросы современ-
ности. Это, в частности, касается снижения уровня конфликтности в межкуль-
турной коммуникации по вопросам, связанным с противоречивыми страни-
цами как отечественной, так и мировой истории, улучшения межстрановых 
отношений, укрепления политической стабильности в стране и мире. Наиболее 
удачный пример такой политики — отношения с Финляндией, нормализация 
отношений с Венгрией.

Итак, политика исторической памяти в последние десятилетия стала 
неотъемлемой частью историко-политического дискурса в странах бывшего 
посткоммунистического блока. Политические потрясения, войны и репрессии, 
обрушившиеся на эти страны в XX веке, оставили после себя неизгладимый 
след и множество вопросов, на которые до сих пор нет однозначных ответов.

Сегодня многие страны используют историю как оружие против других 
в попытке получить от этого политические выгоды, а законодательные органы 
принимают часто противоречивые законы о памяти, определяющие, что мож-
но, а что нельзя говорить о прошлом, вызывая бурю международной критики. 
По мере того как политические институты формируют всеобъемлющие нар-
ративы национальной памяти, граждане этих стран изо всех сил пытаются за-
полнить пробелы в понимании своей истории, которая очень часто окрашена 
сложными и трагическими событиями прошлого.

В отличие от стран бывшего восточного блока, где для решения многих 
проблем, связанных с исторической памятью, были созданы отдельные нацио
нальные институты памяти, улицы и города были переименованы, что часто 
было против воли некоторых их жителей, старые памятники сносили, а также 
произошло возвеличивание новых национальных героев, что вызвало кризис 
в международных отношениях, Россия пошла другим путем. Этот путь во мно-
гом вобрал в себя идею преемственности истории и исторической памяти, со-
хранения общего исторического наследия и преодоления исторических ошибок 
прошлого на основе диалога и взаимного уважения разных мнений в совре-
менном историко-политическом дискурсе. При этом современные практики 
коммемораций являются стратегическим инструментом поддержания политики 
памяти как основы сохранения его национальной идентичности и преемствен-
ности передачи исторической памяти между разными поколениями.
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